Numero 33

SALA PENAL NACIONAL
II PLENO JURISDICCIONAL 2018
ACUERDO PLENARIO Ne° 02-2018-SPN

BASE LEGAL: articulo 116° TUO
LOPJ

ASUNTO: la pertenencia a una
organizacién criminal como crite-
rio para evaluar el peligro proce-
sal, apropdsito de la Casacién Ne
626-2013—Moquegua y la STC Ne
4780-2017-PHC/TC y N°00502-
2018-PHC/TC (acumulado)

Lima, primero de diciembre de dos mil dieciocho.

Los jueces superiores integrantes de las Salas Penales de la Sala Penal Nacional reunidos en
Pleno Jurisdiccional, han emitido el siguiente:

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales de la Sala Penal Nacional en virtud a la Resolucién Administrativa
ndmero 020-2018-P-SPN-P] y la direccién de la Comisién de Plenos Jurisdiccionales 2018,
se reunieron con motivo del I[I PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA PENAL NA-
CIONAL 2018; al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgénica del Poder Judicial (en adelante LOPJ), a fin de dictar el siguiente acuerdo
plenario para concordar la jurisprudencia penal de este subsistema de imparticién de justicia.

ETAPAS DEL II PLENO JURISIDCCIONAL DE LA SALA PENAL NACIONAL
2018:

20, La primera etapa comprendié la audiencia publica del dia treinta de noviembre de dos
mil dieciocho, a la que concurrieron los juristas convocados, quienes sustentaron y defendie-
ron sus ponencias ante el Pleno de los jueces superiores y especializados. Asi, intervinieron en
el andlisis del tema: MG. VLADIMIR PADILLA ALEGRE (especialista en derecho procesal
penal) y el Juez Superior, DR. OCTAVIO CESAR SAHUANA Y CALSIN.

3°. En la siguiente etapa los jueces se abocaron al tema en cuatro mesas de trabajo, segin la
distribucién y pautas del Equipo Coordinador de la Unidad de Plenos Jurisdiccionales y Ca-
pacitacién, se produjo el debate y deliberacion de cada una de las ponencias, concluyéndose
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con la redaccién de las actas de los grupos de trabajo que finalizaron con la elaboracién de
sus conclusiones y el registro de la votacion.

4°. En la tercera etapa se realizé la sesién plenaria, previo conteo de las votaciones obtenidas
y la sustentacién ante el Plenario de las conclusiones de cada grupo de trabajo.

5. El presente Acuerdo Plenario se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116° de la
LOPJ que faculta a las salas especializadas-Salas Penales de la Sala Penal Nacional- a concor-
dar jurisprudencia de su especialidad.

Expresa la voluntad del pleno que fluye de las actas respectivas, el sefior Juez Superior Dr.
SAHUANAY CALSIN Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios.

I.LFUNDAMENTOS JURIDICOS

§ I. PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA
6°. La CASACION Ne 626-2013-MOQUEGUA fija las pautas para el debate y los temas que

deben valorarse para fundamentar los presupuestos materiales de la prision preventiva previstos
en los articulos 268°, 269° y 270° del Cédigo Procesal Penal (en adelante CPP). Ello en el mar-
co de la competencia de la Corte Suprema para establecer doctrina jurisprudencial vinculante,
de conformidad con el articulo 22° de la LOP]J y el articulo 433°.3 del CPP.

7°. Nuestro sistema juridico prevé también como criterio vinculante para los jueces a nivel
nacional, seguir la interpretacién y aplicacién de las leyes que desarrolla el Tribunal Consti-
tucional a través de sus resoluciones, de conformidad con lo dispuesto VI del Titulo Prelimi-
nar del Cédigo Procesal Constitucional.

8°. En este contexto, el Tribunal Constitucional al emitir la STC 4780-2017-PHC/TC y
00502-2018-PHC/TC (acumulado) discrepa y senala que rifie con la Constitucién, el fun-
damento 54 iz fine de la CASACION N 626-2013-MOQUEGUA relativo a la evaluacién
de la gravedad de pena y de los indicios de pertenencia a una organizacién criminal, al exa-
minar el presupuesto procesal del peligrosismo procesal.

9. El problema planteado se sintetiza en la pregunta: sel peligro procesal se puede funda-
mentar, Gnicamente, con criterios como la gravedad de la pena y la pertenencia del investi-
gado a una organizacién criminal?

§2. BASE NORMATIVA

10°. Segtin el CPP la imposicién de cualquier medida coercitiva se cifie a los preceptos ge-
nerales contenidos en el articulo 253°:

“1. Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién y los Tratados relativos a
Derechos Humanos ratificados por el Pert, sélo podrdn ser restringidos, en el marco del
proceso penal, si la Ley lo permite y con las garantias previstas en ella.

2. La restriccién de un derecho fundamental requiere expresa autorizacién legal, y se im-
pondrd con respeto al principio de proporcionalidad y siempre que, en la medida y
exigencia necesaria, existan suficientes elementos de conviccidn.
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3. Larestriccién de un derecho fundamental sélo tendrd lugar cuando fuere indispensable,
en la medida y por el tiempo estrictamente necesario, para prevenir, segin los casos, los
riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para
impedir la obstaculizacién de la averiguacién de la verdad y evitar el peligro de reitera-
cién delictiva.”

11°. Especificamente la medida de coercién personal de prisién preventiva se encuentra

regulada en el articulo 268° del CPP:

“El juez, a solicitud del Ministerio Pablico, podrd dictar mandato de prisidén preventiva, si
atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los siguientes
presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar razonablemente la
comisién de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior cuatro anos de pena privativa de libertad; y

¢) Que el imputado en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratard de eludir la accién de la justicia (peligro de
fuga) u obtaculizar la averiguacién de la verdad (peligro de obstaculizacién).”

120. El articulo 269° del CPP prescribe que para calificar el peligro de fuga, el juez tendrd

en consideracidn:

“I1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar defini-
tivamente el pafs o permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;

3. Lamagnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para
repararlo;

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento
anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucién penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su reintegracién a las mismas.”

13°. En esa linea sistemadtica el articulo 270° del CPP precisa respecto del peligro de obsta-
culizacién que:

“Para calificar el peligro de obstaculizacién se tendrd en cuenta el riesgo razonable de que el
imputado:

1. Destruird, modificard, ocultard, suprimird o falsificard elementos de prueba.

2. Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de
manera desleal o reticente.

3. Inducird a otros a realizar tales comportamientos.”

§3. BASE CONCEPTUAL
14°. La libertad es uno de los derechos fundamentales primordiales sobre los que se asienta
el Estado Constitucional; sin embargo, existen casos en los que este derecho tiene que ceder
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frente a otros derechos, intereses o valores constitucionales. La libertad ambulatoria puede
ser limitada dentro del proceso penal a efectos de asegurar sus propios fines y ello justifica la
imposicién de una medida cautelar personal como la prisién preventiva.

15¢. La prisién preventiva “es una medida cautelar, dispuesta por la resolucion juridiccional
en un priceso penal que produce una privacién provisional de la libertad del imputado, con el
propdsito de asegurar su desarrollo y la eventual ejecucion de la pena, mediante la evitacion de los
riesgos de huida y la obstaculizacion de la actividad probatoria’.

16°. El Tribunal Constitucional argumentd respecto del peligrosismo procesal: “(...) Sostener
que pueda bastar la gravedad de la pena y los indicios de pertenencia a una organizacion criminal
para justificar una orden preventiva de prision, es violatorio de los derechos fundamentales a la pre-
suncion de inocencia y a la libertad personal. Este Tribunal considera que pueden ser elementos que
contribuyan a presumir el peligro procesal (ya sea de peligro defuga o de obstaculizacion probatoria),
pero por si solos no son suficientes. De ahi que se discrepe de lo sostenido en el Fundamento 54 in fine

(sic) de la Casacidon 626-2013 (“en ciertos casos solo bast[a] la gravedad de la pena y [la im-
putacion de pertenencia a una organizacion criminal] para imponer [prision preventiva]”. por
tratarse de una afirmacion refiida con la Constitucién” (fundamento 122 de la STC 4780-
2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC [acumulado]).

17¢. El peligro procesal en su vertiente de pertenencia a una organizacion criminal, se aborda
por los jueces de la Corte Suprema en la CASACION Ne 626-2013-MOQUEGUA, en los

fundamentos que a continuacién se reproducen:

“Quincuagésimo séptimo. Como sefala la circular Resolucién Administrativa niimero
trescientos veinticinco-dos mil once-P-PJ, la pertenencia o integracién de un imputado
a una organizacién delictiva o banda es un criterio clave en la experiencia criminoldgica
para atender a la existencia de un serio peligro procesal, tanto en el dmbito de la fuga
como en el de la obstaculizacidén probatoria. Las estructuras organizadas (independien-
temente del nivel de organizacién) tienden a generar estrategias y métodos para favo-
recer la fuga de sus pares y para contribuir en la obstaculizacién probatoria (amenaza,
“compra’, muerte de testigos, etcétera), de ahi que en ciertos casos solo baste la gravedad
de la pena y este criterio para imponer esta medida. (...) Quincuagésimo octavo. Para
fundamentar este extremo no basta con indicar que existe una organizacién criminal,
sino sus componentes (organizacién, permanencia, pluralidad de imputados e intencién
criminal), asi como la vinculacién del procesado. Asimismo, motivar qué peligro proce-
sal se configuraria al pertenecer a esta organizacién”.

18¢. Conforme al mandato legal la valoracién del peligro de fuga comprende cinco criterios
segtin lo prevé el articulo 269° del CPP, por tanto, la gravedad del delito y la pertenencia a
una organizacién criminal no pueden erigirse como tnicos criterios para imponer la medida
cautelar. Por el contrario, la aplicacién del dispositivo legal conlleva a valorar elementos ob-
jetivos que den contenido especifico al peligro de fuga u obstaculizacion.

19°. Especificamente, tratdndose de procesos complejos contra integrantes de organizacio-
nes criminales, (articulo 6° de la Ley N° 30077 “ley contra el crimen organizado”) corres-
ponde al juez examinar la pertenencia a una organizacién criminal, en funcién al elenco de
criterios fijado en la casacién precitada, vale decir emitir pronunciamiento respecto de: a)
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la organizacién criminal en si misma; b) su permanencia; e) la pluralidad de investigados;
d) la intencién criminal, e) la vinculacién del investigado con la organizacién criminal y, f)
el peligro procesal concreto que se configura por pertenecer a la organizacién. Quedando
proscrito un razonamiento probabilistico del peligro procesal basado exclusivamente en la
gravedad de la pena y la imputacién de pertenencia a una organizacién criminal.

20°. En términos pricticos en el sistema judicial, los requerimientos de prisién preventiva
son incoados al inicio de la Investigacién Preparatoria, y precisamente en esa etapa, confor-
me a la progresividad del acopio de la evidencia, en algunos casos la organizacién se visua-
liza en forma incompleta, generalmente respaldada por prueba indiciaria; este diagndstico
impone al juez de garantias mayor exhaustividad en el andlisis de los criterios restantes, en
coherencia con la légica excepcionalisima de la prisién preventiva.

21°. Un razonamiento en sentido contrario, atentaria contra el derecho garantia a la presun-
cién de incoados y el derecho fundamental a la libertad personal, pues no se cumplirfa con
una valoracién de cardcter personalisimo que corresponde a cada investigado, pues, “si bien
toda organizacion criminal genera estrategias para eludir el sistema de justicia y contribuir a la
[fuga del detenido, se debe fundamentar qué grado de mando tiene el detenido, la sede y el espacio
[isico de actuacion de la organizacion criminal, para determinar en el caso concreto la intensidad
de este criterio.”.

22, El Tribunal Constitucional en la STC 4780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC
acumulado analiza un criterio de la Corte Suprema a partir de la nuda lectura del fundamen-
to quincuagésimo séptimo de la CASACION Ne 626-2013-MOQUEGUA, el mismo que
hace referencia ineludible al fundamento quincuagésimo octavo que complementa el razo-
namiento y exige al juez que valore en forma conjunta los componentes de la organizacién
criminal y determine qué tipo de peligro procesal surge por la pertenencia a la mencionada
organizacién. En esa inteligencia lo argumentado por el Tribunal Constitucional se comple-
menta con lo expuesto en los dos fundamentos aludidos en la mencionada casacidn, solo de
esa manera, se supera cualquier contradiccion con la Constitucién.

II1. DECISION

23e°, En atencién a lo expuesto, las Salas Superiores Penales de la Sala Penal Nacional reuni-
dos en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial:

ACORDARON

240, ESTABLECER como pautas interpretativas para los 6rganos jurisdiccionales de este
subsistema de imparticién de justicia penal, los criterios expuestos en los fundamentos 19 y
22 del presente Acuerdo Plenario.

S.S.

VILLA BONILLA / ILAVE GARCIA / BENAVIDES VARGAS / APAZA PANUERA / CARCAUSTO CALLA /
CANO LOPEZ / SANTILLAN TUESTA / SAHUANAY CALSIN / CAMPOS BARRANZUELA / MENDOZA
AYMA / LEON YARANGO / PEREZ CASTILLO / QUISPE AUCCA / CONTRERAS CUZCANO / SALVA-
DOR NEYRA / PIMENTEL CALLE / VERAPINTO MARQUEZ
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