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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA %
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 23-2021/ LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Prescripcion. Delito de desobediencia a lauoridad

Sumilla. 1. El Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116, de veintiséis de
marzo de dos mil doce, estipuld firmemente quergtudo 339,
numeral 1, del Codigo Procesal Penal incluyé un sstou de
suspension de la accion penal en funcién a loss atgoimputacion
fiscal, que se afadid a los estipulados en eluoti®4 del Cadigo
Penal. Ningln argumento nuevo ha surgido para iceadifesta
doctrina jurisprudencial2. La resolucion judicial que, en sede de
familia, determind el incumplimiento de un mandatdicial es la
emitida por la Primera Sala Especializada de Famitiediante auto
de doce de octubre de dos mil dieciséis. Es ewdgnt antes de la
resolucion del Tribunal Superior no era posiblenpraer accion
penal alguna, luego, entre el cuatro de septieadans mil quince y
el doce de octubre de dos mil dieciséis, no podfanelerse que el
plazo ya estaba corriendo, en virtud de lo dispuestel articulo 84
del Cddigo Penal —el comienzo del proceso penalrdkpéo que
debia resolverse en el proceso de familia—. Finatenees de tener
presente que la acusacion fiscal, tras el autacEacion del proceso

inmediato, se formulé el nueve de agosto de dogliedisiete 3. En
el caso del proceso especial inmediato si éstepprasaceptada la
incoacion del mismo, el fiscal formula la acusadiénal (ex articulo
447, numeral 6, del Cédigo Procesal Penal); esrded existe
procesamiento sino directamente acusacion —al pgo® si se
desestima la solicitud de incoaciéon de proceso dame, el Fiscal
debe dictar la disposicion de formalizacion de haestigacion
preparatoria (ex articulo 447, numeral 7, del Cédigmcesal
Penal)—, de suerte que, a todos los efectos eldectmputacion que
determina la suspension del plazo de prescripadia $a acusacion
fiscal.

_SENTENCIA DE CASACION -
Lima, cuatro de febrero de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia publica: el recurso de
casacion por las causales d@observancia de precepto constitucional (tutela
jurisdiccional) einfraccién de precepto material, interpuesto por el actor civil
MIGUEL ANGELLO ARTURO PAz ALTY contra el auto de vista de fojas
cuatrocientos noventa y uno, de veintiocho de mobre de dos mil
dieciocho, que dio por desistido el recurso deap@h promovido por el
Ministerio Publico y confirmando el auto de primérestancia de fojas
cuatrocientos sesenta y siete, de diecinueve deesdpe de dos mil
dieciocho, declaréundada la excepcion de prescripcion de la accion penal
incoada contra Sandra Paola Sizgorich Kongfook mhalito de
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desobedigncia y resisigncia a la autoridad en agravio del Estado y de
Miguel Angello Arturo Paz Alty; con lo demas qua@specto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que los hechos objeto del proceso penal, bajo lificaaion
juridico penal de delito de desobediencia y restséea la autoridad, segun
el requerimiento fiscal de fojas veintiuno, de ruele agosto de dos mil
diecisiete y requerimiento complementario de tidE@oviembre de dos mil
diecisiete, consisten en que el dia nueve de aglestios mil diecisiete la
acusada Sizgorich Kongfook habria desobedecido a&hdato judicial
emitido por el Décimo Noveno Juzgado Especializaed-amilia de fecha
dieciocho de octubre de dos mil trece, confirmado usm extremo y
reformado en otro por la Primera Sala de Famili&idea por auto de vista
de veintitrés de junio de dos mil catorce. Esteoluzsdn concedio y
estableci6 los dias y horarios del régimen deassél agraviado Angello
Arturo Paz Alty respecto de su menor hija. Sin embala encausada
Sizgorich Kongfook al ser conminada previamente uacamplimiento
mediante resoluciones numero cincuenta y dos yuema y tres, de fecha
treinta y uno de diciembre del dos mil catorce ficode enero de dos mil
guince, respectivamente, mediante resolucion ndrogrcuenta y seis de
once de marzo de dos mil quince, fue requerida gagacumpla cabalmente
con el régimen de visitas establecido bajo apemnidrito de ser denunciada
por delito de desobediencia o resistencia a laridaih No obstante ello
incumplio el mandato conforme lo detectado en tasstataciones policiales
de catorce de abril de dos mil quince, veintitrégulio de dos mil quince y
del cuatro de septiembre de dos mil quince; cordyee fuera advertida por
la Primera Sala Especializada de Familia, medieggelucion de doce de
octubre de dos mil dieciséis, al sefialar que existdicientes indicios de su
incumplimiento, por lo que revoco la resolucionmieeve de setiembre de
dos mil quince dictada por el Décimo Noveno Juzgadeld-amilia de Lima
y, en consecuencia, ordendlalex A Quo remitir copias de los actuados a la
Fiscalia de Turno para que proceda conforme atsbhs@ones.

SEGUNDO. Que el tramite de la causa se llevd a cabo combnemcion se
expone:

A. ACTOS PREVIOS A LASOLICITUD DE PRESCRIPCION

Inicialmente por sentencia de primera instancissidee de febrero de dos
mil dieciocho se absolvio a la encausada Sandrk Paiagorich Kongfook.
Contra esta sentencia interpuso recurso de apelatiéctor civil, Miguel
Angello Arturo Paz Alty por escrito de fojas dastios diecisiete, de doce
de febrero de dos mil dieciocho. El Tribunal Supreexpidio la sentencia de
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vista de fojas trescientos ochenta y tres, de sletei de mayo de dos mil
. dieciocho, declar6 nula la sentencia absolutoriapdenera instancia y
PODER JUDICIAL ordend la realizaciéon de un nuevo juicio oral porJuzgado distinto. La
acusada Sizgorich Kongfook interpuso el recursocdsacion de fojas
trescientos noventa y nueve, de treinta y uno dgrda dos mil dieciocho,
empero fue declarado inadmisible por auto de fojagrocientos treinta y
cuatro, de cinco de junio de dos mil dieciocho.

B. ACTOS RELATIVOS AL NUEVO JUICIO Y LA EXCEPCION DE PESCRIPCION

1. Por auto de fojas cuatrocientos cuarenta y dosenidds de agosto de
dos mil dieciocho, emitido por el Séptimo Juzgadod Unipersonal de
Flagrancia, recibidos los actuados de la Terceréa $%enal de
Apelaciones, de fecha diecisiete de agosto de dbslietiocho y en
cumplimiento de la sentencia de vista de diecigletenayo de dos mil
dieciocho, se cito a la audiencia Unica de juicioediato.

2. Realizada laaudiencia tnica de juicio inmediato el diecisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, conforme al actaregistro de
audiencia de fojas cuatrocientos setenta y seis,dideinueve de
septiembre de dos mil dieciocho, la defensa téatéck acusada dedujo
excepcion de prescripcion. Entendié que el dltinaio ague hace
referencia al incumplimiento a la autoridad tielweno fecha cuatro de
septiembre de dos mil quince, por lo que, en ab@enal articulo 83 del
Caodigo Penal, el plazo de prescripcion superoéréssdios.

3. En el mismo acto, ektor civil indico que al caso es aplicable el articulo
399, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal, raaiva suspension de
la prescripcion de la accion penal, atendiendo e dpsde el momento
gue se formaliz6 el requerimiento de incoacion decgso inmediato
(junio del dos mil diecisiete) surge la suspensiéra prescripcion mas
una mitad, conforme al Acuerdo Plenario 03-2012¢@msecuencia, en
el presente caso el plazo de prescripcion se sd&pbkasta junio de dos
mil veinte.

4. El Juzgado, conforme a lo debatido en audiencid) @l auto de primera
instancia de diecinueve de septiembre de dos ediatho, por el que
declar6 fundada a excepcion de prescripcion de deioma penal.
Argumento lo siguiente:

A. Los hechos se circunscriben a la decision cordemidla resolucion
cincuenta y seis de once de marzo de dos mil quengeedida por el
Décimo Noveno Juzgado de Familia de Lima (expedieB#68-
2011), por tres actos de incumplimiento de mandidisiales que
van del cuatro de abril al cuatro de septiembredae mil quince,
entonces, es un delito continuado.

B. Mediante Resolucion noventa y cuatro, de uno deefelde dos mil
diecisiete, se dispuso remitir copias al MinisteFidblico para la
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denuncia respectiva por resistencia a la autoridaohforme al
articulo 84 del Codigo Penal el plazo debe suspsadeasta que se
resuelva la cuestion previa, precisando que aloptiez prescripcion
debe descontarse el tiempo transcurrido desde agseritencia fue
apelada (nueve de septiembre de dos mil quince lbasibre de dos
mil dieciséis, cuando la Sala de Familia absolVigrado).

. En concordancia con los Acuerdos Plenarios 1-201®2012, la

suspension de la prescripcion solo esta previstal articulo 84 del
Caodigo Penal. El mandato de la Sala de Familia djgspuso la
remision de copias al Ministerio Publico para lanud®ia
correspondiente, no es supuesto que paralice @b idie la accién
penal ni la continuacion del proceso.

. Es ilogico comparar la formalizacion de la investign preparatoria

con el requerimiento de incoacion de proceso inatedpor cuanto
lo preceptuado en el articulo 339, inciso 1, dedi§d Procesal Penal
tiene su fundamento en la necesidad del Ministediblico de contar
con un mayor periodo de tiempo en el marco de sulttd de

investigacion a fin de recabar los elementos deicoidn ya sean de
cargo o de descargo, y en base a lo recausadmtsuista futuro

requerimiento acusatorio o de sobreseimiento, segtnesponda, en
la etapa intermedia.

. En concordancia con el principiodubio pro reo, respetando también

el principio de legalidad, a fin de dar una ordérsistema de las
normas juridicas, el articulo 83 del Cddigo Penklimo parrafo, al

precisar que “en todo caso”, es decir, si trangborel plazo

ordinario no se dicta la resolucion respectiva delperar la

prescripcion extraordinaria, por lo que dicha norpenal es de
aplicacion en el presente caso por ser mas fawmabh acusada.
Siendo asi, y estando a que la pena conminadapprasente delito
de desobediencia o resistencia a la autoridadicada en el primer
parrafo del articulo 368 del Codigo Penal es noanée seis meses
ni mayor de dos afios de pena privativa de libeytadie el Gltimo

acto de incumplimiento que se le imput6é a la acasashe como

fecha cuatro de septiembre de dos mil quince, eiIsemmencia, al
cuatro de setiembre de dos mil dieciocho, el deditocuestion se
encuentra prescrito.

5. Esta decisién fue apelada en audiencia de juicinediato por el
representante del Ministerio Publico a fin quesde el computo de la
prescripcion, conforme al articulo 84 del Cédigmdey por el actor
civil Paz Alty, como consta de fojas cincuenta ynaalel cuadernillo
formado en esta Sala Suprema (pieza elevada p&al@a Superior).
Expreso que se inaplico el articulo 339, numeralel,Codigo Procesal
Penal, atendiendo a que la formalizacion de lastigacion preparatoria
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guarda similitud con el requerimiento de incoacuf@ proceso inmediato
en virtud a que este es el momento en el que el fecude al érgano
jurisdiccional promoviendo la accion penal, lo gsta ratificado por los
Acuerdos Plenarios 1-2010 y 3-2012, que sefalartatahclaridad que
la investigacion preparatoria suspende el plaza geescripcion.

6. ElI Tribunal Superior mediante el auto de vista dantocho de
noviembre de dos mil dieciocho, se pronuncié poragelacion y
posterior desistimiento del Ministerio Publico sela invocacion de la
prescripcion de la accion penal. Estimo que el pierme suspension no
podria haber superado el plazo extraordinario desapipcion
establecido para el delito imputado, como indicéAelierdo Plenario
1-2010/CJ-116; que el plazo de prescripcion extdiaario es de tres
afios la pena maxima mas la mitad (dos afios mas fim), a
consecuentemente, desde el cuatro de septiembdesdeil quince la
accion penal prescribi6; que el actor civil, eiaro 159, inciso 5, de la
Constitucion  estipula que el ejercicio de la aacigenal es del
Ministerio Publico, por lo que a falta de este @®o el proceso no
puede continuar, en consecuencia, dio por desistidwecurso de
apelacion del Ministerio Publico y se confirmé la&cthracion de
prescripcion de la accion penal.

7. Contra el auto de vista el actor civikPALTY interpuso recurso de
casacion. El recurso de casacion corre en el esieitfojas quinientos
tres, de catorce de diciembre de dos mil dieciocho.

TERCERO. Que el escrito de recurso de casacion de fojasaqios tres, de
catorce de diciembre de dos mil dieciocho, cam@sa de pedir, invocéd las
causales dmobservancia de precepto constitucional € infraccion de precepto material
(articulo 429, incisos 1y 3, del Cddigo Procesaid?).

o Ademasito el articulo 427, numeral 4, del Cédigo ProcesalaPerhizo
mencion a la necesidad de uniformizacion de dacjunsprudencial acerca
de la prescripcion en procesos inmediatos y eriodetle desobediencia y
resistencia a la autoridad, asi como se esclatescsupuestos del articulo
84 del Cdédigo Penal y del articulo 339, numeraldl, Cddigo Procesal
Penal, al igual que el alcance del desistimientoladé-iscalia Superior
respecto del recurso de la Fiscalia Provincial.

CUARTO. Que en esta causa el Tribunal Superior rechazéade gl recurso

de casacion (fojas quinientos diecisiete) pero ouwiivo del recurso de
gueja 198-2019/Lima este Tribunal Supremo por B@a@ide diecisiete de
septiembre de dos mil diecinueve (copia de fojasenta y dos), la declaré
fundada y concedié el citado recurso de casacion.
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o Los motivos de casacion aceptados son los de ingbssa de precepto
constitucional (tutela jurisdiccional) e infracciode precepto material
(articulo 429, incisos 1y 3, del Cédigo Procesaid?).

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,

sin la presentacion de alegatos ampliatorios murel de ellas, se expidio el
decreto de fojas cincuenta y ocho, de veinte derbre altimo, que sefial6
fecha para la audiencia de casacion para el dinedeseintiuno de enero de
este afo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia puUbleaabacion se
realizd con la intervencion del doctor Ivan Guesr€abrera, abogado del
actor civil Rz ALTY.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacién, esgiatamente, en
la misma fecha, se celebro el acto de la delib@nade la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion qannelgente y obtenido el
numero de votos necesarigsyr mayoria, corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programa é&tha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional se circunscribe a dilucidar, desde las
causales d@observancia de precepto constitucional € infraccién de precepto material
(articulo 429, incisos 1 y 3, del Cédigo Procesad?), laprescripcion de la
accion penal en los delitos de desobediencia \wtegsiia a la autoridad
(articulo 368 del Codigo Penal, segun la Ley 29489, diecinueve de
noviembre de dos mil nueve) y en los procesos imesl A estos efectos
son relevantes los articulos 84 del Cédigo PendB9, apartado 1, del
Caddigo Procesal Penal. Asimismo, es de analizdesistimiento del Fiscal
Superior al recurso del Fiscal Provincial cuyo fameénto fue, precisamente,
la prescripcion de la accion penal.

SEGUNDO. Que, al respecto, el Acuerdo Plenario 3-2012/@&]-1de
veintiséis de marzo de dos mil doce, estipul6 fimaete que el articulo 339,
numeral 1, del Codigo Procesal Penal incluyo urussio de suspension de
la accidén penal en funcién a los actos de imputafigtal, que se afiadio a
los estipulados en el articulo 84 del Codigo PeMalgin argumento nuevo
ha surgido para modificar esta doctrina jurispretsn

o El indicado Acuerdo Plenario, ademas, establecié gu plazo de
suspension por las actuaciones del procedimiento irdestigacion
preparatoria formal no podia ser indeterminado,|@aue fijo que el plazo
era similar al del plazo de la interrupcion extdaoaria de la accion penal:
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el plazo ordinario mas una mitad de dicho plazoedaj como criterio

general, una vez finalizado el plazo de suspensgdreinicia el plazo de la
prescripcion de la accidén penal; esto es, desdeclaa de comision del
delito objeto del proceso penal hasta el dia amtde la imputacién fiscal y,

luego, desde el siguiente dia de la culminacionptedo de suspension en
adelante.

TERCERO. Que, en el casab-judice, la resolucion judicial que, en sede de
familia, determiné el incumplimiento de un mandptdicial es la emitida
por la Primera Sala Especializada de Familia, rmteliauto de doce de
octubre de dos mil dieciséis —en funcion a las tawasiones policiales de
catorce de abril de dos mil quince, veintitrésu® jde dos mil quince y del
cuatro de septiembre de dos mil quince—. Es ewdenie antes de la
resolucion del Tribunal Superior no era posiblenpreer accién penal
alguna, luego, entre el cuatro de septiembre derdloguince y el doce de
octubre de dos mil dieciséis, no podia entendeuse el plazo ya estaba
corriendo, en virtud de lo dispuesto en el arti@do del Codigo Penal —el
comienzo del proceso penal depende lo que debdtveese en el proceso
de familia—. Finalmente, es de tener presente @@eusacion fiscal, tras el
auto de incoacion del proceso inmediato, se forrelldueve de agosto de
dos mil diecisiete [fojas veintiuno].

o El delito de dgsobedigneia y resistencia a la autoridad materia de
acusacion esta previsto y sancionado en el arti@s® del Codigo Penal,
segun la Ley 29439, de diecinueve de noviembreadendal nueve: pena
privativa de libertad no menor de seis meses niomdg dos afos.

o Siendo asi, el plazo de suspensiéon de la acciéal,pgesde el nueve de
agosto de dos mil diecisiete, es de tres afios:endevagosto de dos mil
veinte, al que se debe afadir tres afios mas, coueeo de diez meses y
cuatro dias, que es la fecha viable tras la habifih para entender el inicio
del plazo de prescripcion (del trece de octubrdatemil dieciséis al nueve
de agosto de dos mil diecisiete: diez meses y @udias que deben
computarse). Luego, el plazo de prescripcion regpararia en enero de dos
mil veintitrés.

CUARTO. Que es de aclarar que si bien el citado articBfy Bumeral 1, del
Cddigo Procesal Penal da cuenta que el acto figmabkuspende el curso de
la prescripcion de la accion, lo esencial de esaogicion es la imputacion
fiscal, en este caso, de promocion de la accidéalp&n el caso del proceso
especial inmediato si éste prospera, aceptadactzadéion del mismo, el
fiscal formula la acusacion fiscal (ex articulo 4#é@meral 6, del Cdbdigo
Procesal Penal); es decir, no existe procesamismo directamente
acusacion —al punto que si se desestima la salidguincoacion de proceso
inmediato, el Fiscal debe dictar la disposicion fdemalizacion de la
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investigacion preparatoria (ex articulo 447, nunéralel Codigo Procesal
Penal)-, de suerte que, a todos los efectos el @etamputacion que
determina la suspension del plazo de prescrip@da $a acusacion fiscal.

QUINTO. Que,de otro lado, aun cuando el Fiscal Superior se desistio del
recurso de apelacion del Fiscal Provincial pomesstique la accion penal
habia prescrito, es de tener presente que deg@datia genérica de tutela
jurisdiccional el actor civil tiene expedito su éeno al resarcimiento y al
respeto a la legalidad, por lo que, mas alla gm$acion procesal que pueda
asumir el Ministerio Publico, su derecho debe $§eto de examen y, en su
caso, de ser fundado, ha de ser acogido por elnargarisdiccional.
Recuérdese que para la vigencia de la accion @sgircitoria la accion
penal ex delicto es una causal de suspensién de la primera (Sentdac
Casacion Civil 2502-2014/La Libertad, publicadatnPeruano de treinta
de marzo de dos mil dieciséis).

o La prescripcion penal es una institucion de releiamonstitucional y
regulada por el Codigo Penal, que se fundamenteleprincipio de
necesidad de pena —elemento de la categoria sigtard@punibilidad—. Si

la Fiscalia, como exige el articulo 406, numerabldl, Codigo Procesal
Penal, debe fundamentar su solicitud de desistiatieyy el argumento
propuesto por ella no es legal, segun ya se aalsifiia, es claro que tal
desistimiento no es de recibo. La legitimacion teee el actor civil para
reclamar por este punto es evidente: resta fueszamopio planteamiento
y, en su dia, podria determinarse el cierre dektobpenal sin una
declaracion de resarcimiento a su favor.

SEXTO. Que, siendo asi, se interpretd errbneamente kEnets de los
articulos 84 de Codigo Penal y 339, numeral 1, @étligo Procesal Penal,
asi como se entendid y aplicé defectuosamentetiellar 406, numeral 1,
del Cdbdigo Procesal Penal. La suspension de larapenal es, a final de
cuentas, una institucion de Derecho material csesiquiere, de Derecho
procesal con efectos materiales desde la punidilidge inobservo la
garantia de tutela jurisdiccional y, ademas, sinigib la ley penal material.

o Dado que no se requiere un nuevo debate o audielacisentencia
casatoria ha de ser rescindente y rescisoria.

DECISION

Por estas razones. Declararon, por mayoridcgUNDADO el recurso de
casacion por las causales d@observancia de precepto constitucional (tutela
jurisdiccional) einfraccién de precepto material, interpuesto por el actor civil
MIGUEL ANGELLO ARTURO PAz ALTY contra el auto de vista de fojas

cuatrocientos noventa y uno, de veintiocho de mobre de dos mil
_8_



WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACIGNI® 23-2021/LI MA&

dieciocho, que dio por desistido el recurso deap@h promovido por el
Ministerio Publico y confirmando el auto de primearstancia de fojas
cuatrocientos sesenta y siete, de diecinueve deesdpe de dos mil
dieciocho, declaréundada la excepcion de prescripcion de la accion penal
incoada contra Sandra Paola Sizgorich Kongfook mmlito de
degsobedigneia y resistencia a la autoridad en agravio del Estado y de
Miguel Angello Arturo Paz Alty; con lo demas querespecto contiene. En
consecuenciaCASARON el auto de vistall. Actuando como instancia:
declararorSIN LUGAR el desistimiento del recurso de apelacion deldFis
Provincial promovido por el sefior Fiscal Superipr;REVOCARON el
auto de primera instancia que declar6é fundada dapoion de prescripcion
de la accion penal deducida por la encausada SdPaota Sizgorich
Kongfook; reforméandolo: declararodNFUNDADA dicha excepcion.
ORDENARON continte la causa segun su estddo.DISPUSIERON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Sopale origen para los
fines de ley y se devuelvan los actuados; regdtserlV. MANDARON

se lea esta sentencia en audiencia publica, degoetinmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudibMaERVINO el sefior juez
supremo Guerrero Lopez por licencia del sefior jsaremo Sequeiros
Vargas. HAGASE saber a las partes procesales personadas eneelgta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
GUERRERO LOPEZ

COAGUILA CHAVEZ
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