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ACUERDO PLENARIO N.° 03-2019/CI1J-116

e It medich de Impacimanto de
£ahda il pais an b InvestigaciSe pesliminar

Lima, diez de septiembre de dos mil diecinueve

Los jueces supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especial, asi como ¢l Juzgado de Investigacion Preparatoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidos en Pleno Jurisdiccional,
de conformidad con to dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDQ PLENARIO
L. ANTECEDENTES
1°. Las Salas Penales Per Transitoria y Especial de la Cort¢ Suprema

de Justicia de la Repablica, en virtud de la Resolucion Administrativa nimero
120-2019-P-PJ, del 21 de febrero de 2019, con ¢l concurso del Cenwro de
[nvestigaciones Judiciales, bajo la coordinacion del sefior San Martin Castro,
realizaron el XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia penal
correspondiente al afo 2019, que incluyé la participacion en los temas objeto
de andlisis de 1a comunidad juridica, al amparo de lo dispuesto en ¢l articulo
116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (en
adelante, LOPJ), a fin de dictar Acuerdos Plenarios para concordar la
jurisprudencia penal.

2°, El XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil diecinueve
se realizo en tres etapas. La primera etapa estuvo conformada por dos fases.
Primera: la convocatoriz a J2 comunidad juridica y la seleccion de los temas del
foro de aportes con participacién ciudadana para proponer los puntos materia
de anilisis que necesitan interpretacion uniforme y la generacién de una
docttina jurisprudencial para garantizar la debida armonizacitn de criterios de
los jugees en los procesos jurisdiccionales a su cargo. Segunda: la seleccion

Eliminar de temas alcanzados por la idad juridica, designacién de
Jjueces supremos ponenies y fecha de presentacion de ponencias respecto a g
psopuestas {emidticas que pre: los abogados y representantes (d
jmejoney pablicas y privadas.
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3°, El 25 de abril ltimo se publicaron en la pagina web del Poder Judicial los
temas seleccionados para ¢l debate identificindose ocho meciones: a. Pena
efectiva: Principio de oportunidad y acuerde reparatorio. b. Diferencias
hermenéuticas en los delitos de organizacidn Criminal y banda criminal, asi
come y técnicas especiales de investigacion en estos delitos. e. impedimento
de salida del pais y diligencias preliminares. d. Absolucion, sobreseimiento v
reparacién civil, asi como prescripcidn y caducidad en ejecucién de senlencxa
en el proceso penal e. Prisién preventiva: presup s, asf como vigil
electronica personal. f. Problemas ecmcursales &n los delitos de trata de
personas y explotacidn sexual. g. Vidticos y peculado. h. Actuacién policial y
exencidén de responsabilidad penal.

o En la sesién del 28 de mayo de 2019 se seleccionaron a las personas e
instituciones que harian uso de la palabra en audiencia publica.

4°. Han presentado, a través de la pagina web del Poder Judicial, informes en
relacion al impedimento de salida en la investigacién preliminar, los
siguientes:
1. Fanny Soledad Quispe Farfan, fiscal adjunia suprema provisional.
2. Mario Lohonel Abanto Quevedo, juez del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca.
3. Ricarde Brousset Salas, asesor del Taller Florencio Mixdn Mass de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
4. Daniel Armando Pisfil Flores, asesor del gabinete del Ministerio
Priblico.
5. Rafael A. Vega Llapapasca, abogado.
6. Julio A. Huerta Barrera, abogado.
7. Johann Efrain Oporto Gamero, abogado.
8. Alde Marcelo Ramos Palomino, abogado.
9. Ana Cecilia Hurtado Huailla, abogada.
10.Henry César Flores Lizarbe, abogade.

5° La segunda erapa consistié en ¢l desarrollo de la Audiencia Piblica que se
tealizé el martes 9 de julio de 2019. Hiciercn uso de la palabra: a. Fanny
Soledad Quispe Farfan, fiscal adjunta suprema provisional, b. Mario Lohonel
Abanto Quevedo, juez del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la
Corte Superior de Justicia de Cajamarca y c. Ricardo Brousset Salas asesor del
Taller Florencio Mixdn Mass de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos.

tercerg etapa residio, primera, en la sesion reservada de anlisis, debate,
deliberacion/de las p i do, en a ién y obtencion del
coyiforme de votos cesmos. por Iu ue, en la fecha, se acordé
\ay el Acuerdo Plenarighque se emite ¢ forme a lo dispuesto e
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articulo 116 de la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica a pronunciar resoluciones vinculantes con
la finalidad de concordar y definir criterios jurisprudenciales que han de ser de
obligatorio cumplimiento en todas las instancias judiciales.

7.° Han sido ponentes los sefiores PRINCIPE TRUILLO ¥ GUERRERO LOPEZ, con
intervencién del sefior SAN MARTIN CASTRO.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§1. MEDIDA DE IMPEDIMENTO DE SALIDA — REGULACION NORMATIVA

B2, El sistema penal es dindmico y tiene el reto de responder a las necesidades
sociales —de restaurar el equilibrio social frente a las conductas socialmente
desviadas—. En un contexto especialmente adverso para la historia del Peri,
con fecha 21 de diciembre de 2000, cuando todavia se encontraba vigente ¢l
proceso penal disefiado en el Cadigo de Procedimientos Penales de 1940 y sus
normas complementarias, como el proceso sumario, se public en el Diario
Oficial El Peruano la Ley 27379, «Ley de procedimiento para adoptar medidas
excepeionales de limitacion de derechos en investigaciones preliminaresy,
cuyo articulo 2, numeral 2, incorpor6 la medida de impedimento de salida del
pals (o de la localidad en donde domicilia el investigado o del lugar que se le
fije), cuyo dmbito comprendié a los investigados y a los testigos’, «...] cuando
resulte indispensable para la indagacion de laverdad y no sea necesaria ni proporcional una
fimitacton de ia libertad mas intensan.

9°. Sin embargo, la posibilidad de su aplicacién ~de acuerdo at articulo 1 de la

referida Ley— no era general, sinc parcial o especifica. Comprendia los
siguientes supuestos:

Articulo 1. dmbito de aplicacidn

La presente ley ¢sté circunscrita a las medidas que limitan dercchos en el

curso de ias investigaciones preliminares de cardcter jurisdiccional.

Las medidas limitativas previstas en la presente ley podran dictarse en los
siguientes casos:

L. Delites perpetrados por una pluralidad de personas o por
organizaciones criminales, siempre que en su realizacién se hayan
utilizado recursos piiblicos o hayan intervenido funcionarios o servidores
piblicos o cualquier persona con el consentimiento o aguiescencia de

aEsta institocion [impedimento de salid}) funciony, ademis, como/medida de seguridad procesal resp:
teatigos impartantess SAN MARTIN CASTRONCcsar. (2015). Derecho grocesal peral. Lecciones. Lima: INP|

“+ CEl Juristss Jrditores. p. 47T,
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2. Delites de Peligro Comun, previstos en los articulos 279, 279-A y 279-
B del Cédigo Penal; contra la Administracion Pablica, previstos en el
Capitulo 11 del Titulo XVIIT del Libro Segundo del Cédigo Penal; delitos
agravados, previstos en el Decreto Legislativo 896; delitos aduaneros,
previstos en la Ley 26461; y delitos tributarios, previstos en &l Decreto
Legislativo 813, siempre que dichos delitos se cometan por una
pluralidad de personas 0 que ¢ agente integre una organizacidn criminal,

3. Delitos de Terrorismo, previstos en el Decreto Ley 25475; de Trafico
Tticito de Drogas, previstos en los articulos 296-A, 296-B, 296-C, 296.D
¥ 297 del Codigo Penal; de Terrorismo Especial, previstos en el Decreto
Legislativo 895, modificado por la Ley 27235; delitos contra Ja
Humanidad, previstos en los Capitulos I, I y III del Titulo XIV-A del

/ Cddigo Penal; y delitos contra el Estado y la Defensa Nacional, previstos
en los Capitulos I y 1l del Titulo XV del Libro Segundo del Cédigo Penal.
10°, Seguidamente, mediante Decreto Legislativo 988, de 21 de julio de 2007,

se modificd el dmbito de aplicacion descrito preced Se incl
(inciso 3) los delitos de apologia del delito en los casos previstos en el articulo
316 del Cédigo Penal, de lavado de activos previsto en la Ley 27765.
Asimismo, se afiadi6 los incisos 4 y 5 que establecieron como nueves ¢asos en
los que se pueden aplicar dichas medidas: «4. Delitos contra Iz Libertad previstos en
."/ los articulos 152 al 153-A y de extorsion previsto enel artieulo 200 del Codigo Penal, siempre
A que dichos delitos se cometan por una pluralidad de personas. 5. Otros delitos, <uando el

agenze integre und organizdcion criminals.

£1°. Con fecha 20 de agosto de 2013 se publicd en el Diario Oficial E/
Peruano la “Ley contra el Crimen Organizado”, Ley 30077, cuya sexta
disposicién complementaria modificaloria afiadid algunos matices que
importaron una nueva modificacién del articulo 1 de la Ley 27379. En tal
virtud, el nuevo —y actual- dmbito de aplicacion qued con el siguiente texto;
Articulo 1. Ambito de apticacién

La presente ley esta circunscrita a las medidas que limizan derechos en el
curso de las investigaciones preliminares de cardcter jurisdiccional.

Las medidas limitativas previstas en la presente ley podran dictarse en los
siguientes casos:

1. Delitos perpetrados por una pluralidad de personas, siempre que en su
realizacién se hayan utilizado recursos piiblicos o hayan intervenido
funclunanos o scmdmes publicos ¢ cualquier persoma con el
ia de estos.

2. Delitos de Pehgm Comun, previstos en los articulos 279, 279-A y 279-
B 6digo Penal; contra la Administpyén Publica, previstos en

Capitulo II del Titulo X; Il del Libro Sciunflo del Cédigo Penal; deli
ados, previstos enel Decreto Legislativo 896; delitos aduune
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previstos en la Ley 26461; y delitos tributarios, previstos en el Decreto
Legislativo 813, siempre que dichos delitos se cometan por una
pluralidad de personas o que ¢l agente integre una organizacidn criminal,
3. Delitos de Terrorismo, previstos en el Decrelo Ley 25475 y sus normas
modificatorias y conexas, de apologia del delito en los casos previstos en
el articulo 316 del Cédigo Penal, de lavado de activos previsto en la Ley
277685, de trifico ilicito de drogas, previstos en los articulos 296, 296-A,
296-B, 297 y 298 del Codigo Penal; delitos contra la Humanidad,
previstos en los Capitulos 1, 11 y 111 del Titulo X1V-A de! Cédigo Penal; v
delitas contra el Estado y la Defensa Nacional, previstos en los Capitulos
1y I1 del Titulo XV del Libro Segundo del Cédigo Penal.

4. Delitos contra la libertad, previstos en los articulos 152 al 153-A v
delito de extorsion, previsto en el articulo 200 del Codigo Penal, siempre
que dichos delitos se cometan per una pluralidad de personas.

12°. Esta nueva redaccion —de un precepto cuya vigencia se ratifico con la
aludida modificacién-, constituye sin duda la voluntad del legislador para
considerarla una ley especial con fines concretos para adoptar medidas
les de limitacién de derechos en investigaciones preliminares,
especiﬁcamenw, en un ambito de aplicacién definido y especlt'co

13°. En cuanto al procedimiento que ha de seguirse, el articulo 4 de la citada
Ley 27379 y sus modificatorias, estatuye: «El Juez Peral inmediatamente y sin
ringtn tramice previo se promunciard mediante resolucidn motivada [.]», Este
enunciado legal se erige en la factibilidad legal para disponer la medida de
impedimento de salida sin audiencia, aunque, limitado a plazos muy acotados
de 15 dias, prorrogables por otros 15 dias adicionales?, segiin estd previsto en
¢l referido precepto legal,

14°, Cabe acotar que, con posterioridad a la Ley 27379, se promulgd la Ley
27399, de I3 de enero de 2001, «Ley que regula las investigaciones
preliminares previstas en la Ley 27379, tratindose de los Muncionarios
comprendidas en el articulo 99 de 1a Constitucion Politica del Estadox. Esta
Disposicién estatuyéd en su ariculo 2 que los funcionarios del Estado
comprendidos en ef articulo 99 de la Constitucion pueden ser objeto de las

2 Textualmente ef articulo 2 Ja Ley 27379 extsblose:
El Fiscal Pravincial, en casos de estricta necesidad y a, podra solicilar 8l Jucz penal las siguicnies medidas
limitativas de dercchas: {...) 2. Impedimenio do sllldl del pll! © de 1a localidad en dondc domicilia cf investigado
o del Iuguquu: le fije. Esta medida 32 acardark, cusnds resulic indispeosable pare la indagacion de la verdad

sarjzni propescional una limitacidn de 1a libertad més injensa. Esta medida puede acumularse & la de
de comparecencip con restricclones senaladds on ol articulo 143 del Cédigo Procdsa
s de quince diss y\ excepoionalmente, podni promogarse por un plazo igusl predo

iodginentado del Frscaly mosivecdn del Jusz o,
5 A
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medidas limitativas de derechos previstas en la Ley 27379 (entre cllas, ¢l

impedimento de salida del pals)’.

15°. Ahora bien, el Codigo Procesal Penal de 2004 —en adelante, CPP-, prevé

¢n la Seccion [[I ~medidas de coercién procesal-, Titulo VI, el Impedimento de

salida del pafs. El articulo 295 de este cuerpo legal define el supuesto factico

pata su procedencia:
1. Cuando durante la investigacion de un delito sancionado con pena
privativa de libertad mayor de tres afos resulte indispensable para la
indagacion de la verdad, el Fiscal podra solicitar al Juez expida contra el
imputado orden de impedimento de salida del pais o de ta localidad
donde domicilia o del lugar que se le fije. [gual peticién puede formular
respecto del que es considerado testigo importante. 2. El requerimiento
serd fundamentado y precisard el nombre completo y demés datos
necesarics de 1a persona afectada, ¢ indicard la duracion de la medida,
[Resaltado agregado]

o Ciertamente, al ubicarse dentro de las medidas de coercion, también deben

cumplirse, en lo pertinente, los presupuestos generales consignados en el

articulo 253, apartado 3, del CPP*,

16°. Cabe precisar que la aplicacidn del Cédigo Procesal Penal por decisitn del
legislador se viene realizando en forma progresiva. Actualmente rige en toda
su extensién en casi todo el pais’, Incluso, determinadas instituciones del
mismo ya son de aplicacién nacional pese a que el citado Codigo aun no rige
en d inados distritos judicial

17° Asf, es de resaltar que por decisién legislativa este nuevo ordenamiento
procesal entré en vigencia en loda su extension y en el tode ¢l teritorio

) El texto completo de in Ley 27399 es ¢l siguienic:
Articulo 1. El Fiscal de b Nacidn puede reatizar al i de scusacion
constituciona! por la presunta comisidn de delitos de funcitn ainbyidos & funcionarios del Estada comprendidos.
en el Anlculo 99 de la Constitucion. EI plaro d¢ la investigacion prefiminar no excedend de 80 {scsenta) dins
nalurales. En caso de enconirar cvidencias o indicios razonables de la comision de los delitos u que se refiere ¢1
pirrafo precedente, el Fiscal de la Nacitn formuln [ denuncia tonstirucional comespondiente, adjuntandd copla
‘sulenticad de los actuadas en dicha investigacion. Articulo 2. Medidas limérarivnas de dereches. Los funcionatios
del Estado comprendidos en e Anticulo 99 de b Constitucion pucden scr obicto de las medidas limilalivas de
derechos previstas en la Ley 27379, Esta disposicion na es aplicable 2 Jos funcionarios mencionados en el primer
del Articulo 93 de la Constitucion. Estin excloidas de Jas medidas limilarivas de derechos las previsias en
€l Anticulo 143 del Cédigo Proccsal Penal, ai como las establecidas en el anticulo 2 de la Ley 27379 en su inciso
1) ¥ ¢ impedimento de salir de La localidad en donde. docnicilie o del lugar que s¢ i fijc previsio £n su inciso 2).
* EI articulo 253.3 del CPP cwiabloce: “3. 1.4 restriceién de un derecha fundamental solo tendrd logar cuando
focre indispensable ¢n Ia mdnd- ¥ por el tdempo esirictamenic acreshfio, pard prévenir, tegin lod casos, los
riesgos de fuga, de s/ como para impedir In obstaculizacién de
Ia avcriguacion de la vedad y evitar el peligro de reiteracion delictiva™
1A mmm:mmdm,d:muuum pais, s encucrura vigent en toda su
L ! e o, distriton Judici

E Suyhmgmi idnoﬁllnhmlﬂ d:h ina web del Ministieria de ji i
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nacional para los delitos cometidos por funcionarios piblicos®. En
consecuencia, desde ese momento son aplicables a nivel nacional ~y con
mayor razén en los distritos Judmlales cbnnde ya se ha lanzado la

implementacién— para los delitos

os por fi ios publicos, los

supuestos facticos consignados en los articulos 295 y 296 del CPP, articu]os
! que regulan la medida de impedimento de salida, sus presupuestos y requisitos
para su aplicacidn.

18°, La Ley 30077, «Ley contra el crimen organizado, estipul6 en su articulo
4 que:

\

“[..] para la investigacion, juzgamiento y sancion de los integrantes de una
organtzacion criminal, personas vinculadas a ella o que acttan por encargo de la
misma, que cometan los delitos seftalados en el articulo 3 de la presente ley, rigen las
normas y dispasiciones del Codigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislarivo
957, sin perjuicio de las normas especiales contenidas en la presente fey™

19°. En conclusidn, esté vigente la Ley 27379 (y modificatorias) en su dmbito
de aplicacién como lzy especial; y, paralelamente, el Cédigo Procesal Penul de

trata

do a sus respectivos sup »s facticos y lineamientos de vigencia. Se
de bloques normativos que no se oponen entre sf. No se estd, por cierto,

+ ¢ frente a una antinomia insuperable.

§ 2. NATURALEZA JURIDICA DEL IMPEDIMENTO DE SALIDA

20°, El imnpedimento de salida es una medida de coercidn cautelar personal®,
que esté dirigida a parantizar el cumplimiento efectivo de la sentencia y
ascgurar los fines legitimos del proceso®. Con tal fin, su imposicion importa la
limitacién a la libertad de trdnsito prevista en el articulo 2, ordinal 11, de la
Constitucién Politica del Peril.

funcivasrios pablicos, (Publticado: Viemes 17-09-2010). Medianic la Ley 29643 se dispuso Js vigencia especifica

() ¢ Ley 29574, Ley que dispanc ta aplicacidn imedista del Codigo Procesal Penal para delitos cometidos por

para dichos delitos con el siguicnic detalle:
a) En el distrite judicial de Lima el 15 d2 enero de 2011; b En los distrites judicinles de Lima Norte, Lima Sur y

Callao,
intcgral

T Cabe

articulo g

produciria # los ciento veinte dins de su publicacidn. La publicacion 3¢ produjo of veinte de agesio de dos nal
mhmwlﬁqucﬂhwun roduce a partic del veinte de diciembre dc cse aho. Mediante g

el 1 de abril de 2011; . <) En los demds distritos judiciales on los quc aim no ha enirado en vigencin
imente, el 1 de Junio de 201 ). Desde ¢l aio 201 | can las fechas precisadas entonces, est vigente para lody

€l pais ¢l CPP en toda su extensite. para los deliles cometidos por funcionarios plblicas, y eapecificamente para
loa delitos tiptficados en las sccciones 11, 181 y IV, del anicuto 382 &l artfculo 401, del Caplwlo 11 del Titudo Vi1
del Libro Il del Codigo Penal (Precisidn de la Ley 25643).

aclarar que segin la primers disposicion complementaria final de esia ley, su eniradn en vigensia so

Ley 30133, de 20 de diclembre dé 2013, se dispuso guma ley 30077 entre en vigeacis ¢

Antonio. (2015). Trat n&dwchvp-m:d_umh - 1. Lima: ldemsa, pp. 147
D#a X icenle. (2013). Derec mal,, 2° ed. Navarrad Aranadi. p. 607
S
( _/};\7 /
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21° Un sector doctrinario ha ido que el impedi de salida no
constituye una medida de coercion que responda a su fin, sine que se limita al
cumplimiento de la funcién de asegurar la indagacién de la verdad, por lo que
no se requiere que se cvidencie un peligro ~por parte del imputado- de
obstaculizacion de la investigacién. Como medida de seguridad procesal
asegurar el proceso de conocimiento de los hechos mediante la limitacién de
ciertos derechos del imputado o de un testigo importante'?, por lo que tendria,
genéricamente, una naturaleza de medida instrumental restrictiva de derechos.

22°. En todo caso, tal medida limitativa de derechos pretende basicamente
evitar el entorp 1 de la averiguacion de la verdad y, de este modo,
asegurar la presencia del imputado, pero para su dictacién es necesario
acreditar el riesgo concreto de fuga o de desaparicion. Asi también lo sefiala
SANMARTIN CASTRO cuando indica que:
Esta medida se justifica como modo de facilitar su pronta y segura
ubicacién cada vez que se requiera su presencia en ¢l proceso, y siempre
que la mera fijacion de domicilio no sea suficiente a tal fin. El articulo
295 NCPP sedala su necesidad cuando «resulte indispensable para la
indagacion de la verdad», lo que se traduce en su presencia en el lugar del
proceso para consolidar la actividad de investigacion y de prueba'',
0 CHIRINOS NASCO, cilando a PENA CABRERA FREYRE, sostiene que la salida
del imputado del pals:
[...] Se puede definir como una medida cautelar personal como la
limitacién en el ambito territorial en el que puede transitar el imputado,
limitindose Gnicamente a esa drea peogréfica todas sus actividades
laborales, comerciales, sociales, personales, entre otras; bejo
apercibimiento de revocar esta medida coercitiva por otra més pravosa
como la prisién preventiva. [...]"%
20 Con respecto al impedimento de salida del pais, es una medida de coercién
personal que restringe el derecho de circulacion del imputado. Su fondamento
estriba en disminuir el riesgo de fuga del imputado. En este sentido, ¢l Tribunal
Constitucional ha sefialade que ¢l impedimento de salida del pais puede ser
considerado una medida restrictiva no auténoma sino derivada del mandate de
comparecencia resirictiva —Testringe legitimamente el derecho a la libertad de
transito— [aunque, cabe resaltar, que el impedimento de salida tiene una
regulacidn propia, al margen de las restricciones especificas de Ila
comparecencia restrictiva, sin perjuicio claro esté de su posible acumulacitn,

® Asencio MeLLAD, ) Jost Mara: L reulcidn de la priin greventvd e 6! Codiga Procesal Pana e Per
En: Derecho Pi INPECCP & CENALES, Lima, 2016, p.

W Mazme c.\mm. ‘Cesar: Derecho Proceral Penal Lecelones, Edkorial INCCIP- CENALES Turista
res, Lime, 2013, p. 477

A REWE, Alfomso Reil § olrgs: Lar mdrdm coml

e enlel proceso penal, Gaceta e
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por [o que no se puede sostener su cardcter derivado], y tiene como objeto

asegurar la presencia de la persona afectada en el proceso’?,

w Por su parte CACERES & IPARRAGUIRRE, acotan que: «El impedimento de salide

del pals es una medida coercitiva de caracter personal que solo se justifica cuando existen

presunciones de que el procesado rehuird la aecién de la justicigs',

w Del Rio LABARTHE tiene expuesto que:
I...] en el Perh, siempre se ha bido el impedi de salida como
una medida cautelar personal del procesal penal y, todo indica que la
voluntad del legislador en &1 CPP ha sido la misma, Construir una medida
alternativa gue pretende erigirse en una opcién mas para asegurar el
proceso ¥ su resultado, atendiendo a la distinta intensidad del peligro de
fuga en une y otro case, Otra cosa s que haya lograde su cometido. [...]
El articule 295 del CPP regula, o en realidad intenta regular, dos figuras
claramente diferenciadas: unz medida de aseguramiento de imputado,
dirigida a que permanezca disponible para el proceso; y, una medida
coercitiva tendiente a garantizar la indagacién de la verdad, asegurando
un concreto acto de investigacion que ademds, se juzga «importanten
(testigo importante)'s,

20 ASCENCIO MELLADO'® sobre esta figura expresa que:

El impedi de salida iste en una medida cautelar, pues cautelar
es su finalidad, independi de la p ia con restricciones,
cuya finalidad exclusivamente se limita a asegurar la investigacion,
aunque el peligro de ob: lizacion no p ga del imputado y que es

incompatible con la prevista en los articulos 287 y 238 que, si proceden,
excluye a esta mas definida y particular.
o HESBERT BENAVENTE" indica al respecto:
El lmpedlmento de salida del pafs es una medida coercitiva personal
dicional a Ja de comp ia con restricci en cuanto que también
esté destinada a asegurar la vigencia y eficacia de la comparecencia
restringida (evitando la fuga del imputado). Pues, tal como ha sefialado la
doctrina procesal penal, ¢l impedimento de salida del pais, si bien no
supone la posibitidad absoluta de evitar la posible fuga, si la hace més
diflcil, y por ende, la disminucion en el riesgo de fuga, pues, en tales

" thidem, p. 235
1 CAcERES )., ROBERTO E. & IPARRAGLIRKE N. RONALD D).: Cddigo Pracesal Penal comeniado, Juristas Editores.
Lima. 2005, p. 354
'* DeL Rip LABARTHE, Gonzalo: Lag medidar caurelares personales del proceso penal pernang, pp. 403 y 44,
Recuperado de
hirpszynum.ua.cridspaccbitstream/1 0043 54307/ Inesis_gonzalo del_ rio_tabarthe pdl
M ASCENCO MELLADO, Jost Marla: La regulacion de la p’d!lmprvmuiva e ﬂ'codlgnprmlafp!nd&f!‘;m
R-wvmﬂmkhll /1 Wi ipp 4T o/ archivos/pok ficac o
FIESaEAT: (2010) La afectacitn d los comtiucianales m el proceso p

i -bdn 1957:2009. Recuperado d:.-
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el ir do verd dificultada su i ibn de huir al

extranjero, ¥ mas atn, la de subsistir y trabajar en ¢l otro pafs.

23, En lusién, de las anotaci doctrinales precedentes puede advertirse
que el impedimento de galida en el ordenamiento juridico nacional tiene la
doble manifestacién de una medida dg eopreién personal que tiene por finalidad
garantizar la presencia del imputado frente 2 una persecucion penal —esto es,
controlar el desgo de fuga—, incluso desde las diligencias preliminares; vy,
también, de una medida dg aseguramignto perscnsl destinada a los testigos
importantes.

§ 3. LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES ¥ SUS IMPLICANCIAS

24°, La investigaciotn preparatoria €s una etapa procesal previa al
enjuiciamiento o juicio oral, encaminada a determinar y descubrir las
circunstancias que rodean el hecho delictivo y a su posible autor o participe
(intervencion delictiva). En csta etapa se practican variados actos con tal fin y
s¢ adoptan medidas de distintas naturaleza'®,

% La investigacién preparatoria estd dirigida a determinar hasta qué punto la
notitia criminis puede dar lugar al enjuiciemiento, asi comao también conseguir el

R iento de las p y de las responsabilidades p iarias de los
que ap ional €OMO resf bles de los hechos, de suerte que s
posible que se lleven a cabo i que sup restricci de los

dereches de las personas y limitaciones en la administraci6n, o disposicién, de
los bienes de las personas imputadas'®.

25°. De la concordancia de los articulos 330 v 336 del CPP se colige, de un
lado, que ¢l objeto de las diligeneiag preliminargs estriba en la realizacién de
actos urgentes o inaplazables de investigacion destinados a determinar si han
tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como
asegurar los elementos materiales de su isidn, individualizar a las p
involucradas en su comisién y asegurarlas debidamente; ¥, de otre lade, que su
finalidad consiste en la determinacion por el fiscal si promueve o no la accién
penal a través de la Disposicion de Conti ion y Formalizacion de la
investigacién preparatoria, siempre que exista sospecha reveladora, entre otros
elementos, de la existencia de un delito y que se individualizé al imputado.
 Las diligencias preliminares tiene como objetivo necesario «[...] determinar los
presupuestos formales para iniciar validamente la investigacion judicial -que no

™ Ocica Monzo, Vinudes, (2005). «Sujetos de la investigacidn en et penal espanols. En: GONZALEZ.
CUELLAR SEXRAND, Nicols (directar) y HERMDA, Agala (NT- Trvesiigacion y prueba e

proceso penal, al Cotex Madrid, 20104 p. 101.
Ly - CorTES DOMINGUI ereche Procesal Penol, Bva.|Edicidn, Editorial Tiram lo

alencig/2014 p. 103
(k) 10 /
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Jurisdiccional- y, por ende, ¢l proceso peral»®®. Ello explica los plazos breves del
impedimento de salida en sede de diligencias preliminares, asi como de las
proptas diligencias preliminares.

26°, Por su parte, el articulo 329 del CPP prescribe que: «[..] f fiscal inicia fos
actos de investigacion cuando tenga conocimiento de la sospecha de la comision de un hecho
que reviste los caracteres del delito [..]». Sobre esa base, la Sentencia Plenaria
Casatoria 1-2017/C1J-433 de la Corte Supn:maz’, en ¢l fundamento juridico
veinlitrés sostuvo que: «[..] para la emision de la disposicidn de diligencias prekiminares
solo s requiere sospecha inicials, es decir, el grado de conocimiento requerido para instaurar
las diligencias preliminares es el de sospecha simplen.

§ 4. SITUACION PROBLEMATICA ¥ JUSTIFICACION

27° Segin la exposicién de motivos del CPP el sistema procesal penal tiene
como gufas insoslayables de actuacién, por un lado, la eficacia, y por otro lado,
las garantias fundamentales?, En ese contexto resulta inevitable aclarar si es
aplicable ¢ no la restriccién del impedimento de salida del pais en las
dmg:ndas pmlm\marCs pues, respecto a esta sub-fase, existen diversos
PrC ios y d i rios  a nivel nacional, y,
posibiemente, algunos defectos de técnica legislativa, que hacen necesario un
abordajec gue permila una adecuada linea de interpretacion en aras de la
uniformidad jurisprudencial.

28° En efecto, se han dictado a nivel de la Corte Superior Especializada en
delitos de corrupcién de funcionarios y crimen org; do® y a nivel de otros
Distritos Judiciales®, diversos pronunciamientos en el sentido de que el
impedimento de salida del pais no seria factible legalmente en la sub-fase de

2 En c2¢ s¢n1ido, e han pronuncisdo la seniencia casstoria 599-2018 /Lima, fundamento jutidico uno punto siete,
Sala Penal Pertancile de ta Core Suproma de Justicia, de 11 de octubre de 2014, y la scatencia casatoria 14-
N 107 La Libertad.

2 Poblicada ¢n ¢l Diacso Ef Perwane de 25 de octubre de 2017,
Z EXPOSICION DE MOTIVOS DEL CODHGO PROCESAL PENAL OE DOS ML CUATRO. Recoperado de
Mp.}rq:q rnigjus gob.peGraficos/Penu/2004/Julloy 9EXP-DLIST.pdf

enke 00295-2017-13-5001-JR-PE-01, mutn de vists do fecha dicciocha de abril dadas mil dieciocho

emitido por Ia Sala Penal Nac| cgunda Sala Penal de jones Nacional en sdicion & sus funciones)l. Se

i [ | para sostenc la i del i de salida del paks lo previsio en
elapartado 4 del anlculo 338 del CPP, que prescribe: «Cuando &l Fiscal, salvo kas excepchones previstas on ba Ley.,
deba reguerir I intervencion judicia) para la praclica de deierminadas diligencias, la scluacidn de prucha
anticipada o ks impasicion de medidss coercitivas, estark obligado a Tormalizar [a investigacion, 8 menos que lo
hubicre realizado previamentex: asimismo, se expresa que por vis de nierpreiacisn no se pueden crear supucsios
que I norma ne prevt. Segtin este criteri uem Ia palabra «investigacions consignads en ¢l articulo 295 del

crr

N por gjemplo en l Eupedwme 512010 anmdn por el murmﬂ.a Penal de Invesiigacion Prepacaton

de Trujillo, 3¢ ¢l fundamonio 6; rwm&hnﬂﬁmﬂm .mpdmawumpwh.m
’ eagiro #ablce o formalznds R

T AW



=

CORTE SUPREMA DE JUSTICTA DE LA REPUBLICA
IX PLENO JURISDICCIONAL PENAL

=

diligencias  preliminares, sino, Unicamente, una vez formalizada Ia

investigacion preparatoria.
oo Por el contrario, a nivel de Ia Corla Suprema, concretamente, la Sala Penal
Especial, ha proferido p! tos que la procedencia de dicha
/ \ medida limitativa de derechos en d]llgcncms prchrnmarcs”
t o En el ex Sist Naci jalizado en delitos de corrupcién de
funcionarios también se han crnmdo resoluciones estimatorias de impedimento

de salida del pais en diligencias preliminares?.

29° Como parte de este problema es de tener presente que, mediante
Resolucién Administrativa 134-2014-CE-PJ, de 23 de abril de 20147, se
aprobd, en el Poder Judicial, ¢! Protocolo de Actuacitn Conjunta -
impedimento de salida, el cual seftalé sobre su émbito de aplicacién que:
IL[...]
El impedimento de salida ¢s uns medida de coercién personal que
consiste en una restriccién al derecho constitucional de libertad de
transito dentre del territorio nacional. Se justifica como modo de facilitar
su pronta y segura ubicacion cada vez que sc requicra la presencia en el

* Es el caso de! expediente AV 8-2018-1, de 30 de jullo del 2018, donde s2 ha establecido basicaments que: 1)
Por principio de especialidad y de lemporalidad parcial. «f mandaio de impedimento de salida del pals diciada
canira bas fimcionanos comprendides ¢n ¢ anticulo pvents y nueve de la Constitucion- se rige por las normes
estipuladas en €l Nuevo Cédigo Procesal Penal, i) EI impedimento e salids det pals se pucde dictar para
Investigados ¢ inchusive para testigos, por ello 5o &5 indi: Ia previa de ung.
fil) EL caricter de Ia mafcria somelida & debate permite Ia adopciin de una medida cxcepeional que permitz Is
wisbilidad de bs Inwestigacidn, ivh No s restringe o desecho 4 ser oido $i ¢ imputnde luvo Lo medios suficienics
para. coniradecir Ia prriension fiscal de impedimento de salida planieads en 5u contra y ¥) Durante Ins diligencies
prefiminares es legalmente velido dispooer g detencida de] investigada, siendo factible decretar ¢l impedimento
de salida del pals. Asimismo, en cl expedicote AV/11-2018-1 ln Sala Penal Especial reiterd que el impedimento de
salida del pals s2 puede dictar pars lnvestigados ¢ inclusive pars 1estigos, por ello, no es indispensable fo
previa de ung ; que I Ley 27379, de 2] de diciembee de 2000, ¢uydepmecdummnm
para adopiar medidas excepclonsies de limitacion de derechos en
mediante (a cxia dispasicion complementaria de la Ley 30077 sLey conira cf crimen m-pmuﬂn- de veinte de
agosia de dos mil ircce (después de ls promulgacién del Codigo Processl Penal de dos mil custro, vigente:
progresivamente desde o allo 2006), bqw habwin fortlecide In potibilided ynmbdd de su implementacion em
investigaciones prelimineres —inc{uso sin sudicncin—

para casos
iy tambidn eslarfa vigenic la Ley 27399, de 13 de encro e 2001, Ley que wlul- les investigaciones preliminares

previscas en la Ley 27379 natindose de funcionarios comprendidos en el anticul 95 de la Constitucion Politica
del Estado; asf rmsmo hace la presisidn mmw o que en o aclual eseenario procesal penal, existen dos
contextos pars la i i de salida del pais: El primero para loa supuestos
fcticos econuncas, ® que s reficren los mlwlws 295y296d:t€6d|p Procesal Penal; y, cf scgumdo, para los.
cmsas pmu-dm enla ley 27379 y au ‘modificstoria D:y 30077, que posibilitz dicha mcdldu o mw
ecificos. Tam i Ley 27399, para akod funcionarios
del articulo w de la Constilucidn, qu: Asuvzx rrhnm con ¢l proceso cspecial parn ahtos Tuncionarios
reguiado en &l articulo 449 s 451 del Cédigo Process] Pe
 Por ¢jemplo, en los expedicnics 00046-2017-5-5201-, JR PE-01, 0028-2017-2-5201-JR-PE-OI, O0OT I-2017-6-
4201-JR-PE-03, 23-2018- 1-5002-JR-PED1 y 43201801,
T Exigte un kexlo parccida (no idéntico) aprabada con fecha. veinliuno de abril de dos mil catorce, mediante
Resolucion Adminisisilva 4933-2014-MP-FN de In Fiscalia de Ia Nacidn, por ¢l que se aprobaron precisament,
los «Prolocolos de Actuacidn Conjuntas :o‘t: las mui&s Ilmllbv-ﬂ: {hos, de ﬂlullmmlln, impedimen)
de sali e las banicari, reserva tributarii

po¢ los equlpm mnm%ﬂwls del M7lo Putfico, Mmmno del Interior,
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proceso del imputado o testigo, y siempre que la mera fijacién de
domicilio no sea suficiente a tal fin.

En la medida que coexisten dos sistemas procesales penales vigentes en
cl pais, es del caso precisar los alcances del Codigo de Procedimientas
Penales de 1940 y las demas normas conexas al antiguo sistema procesal
penal, -Leyes especiales vinculadas al crimen organizado- y el nuevo
Codigo Procesal Penal de 2004 en materia de impedimento de salida.

[-]

oo En la parte referida al procedimiento, precisé que:
En los lugares donde sc encucntra vigente el nuevo Codigo Procesal
Penal de 2004, Ia resolucion judicial se emitira previa realizacién de una
audiencia judicial, 1a que serd convocada por el Juez de la Investigacion
Preparatoria en forma inmediata luego de haber recibido ei requerimiento
Fiscal, debiende para tal efecto hacer uso de la tecnologia de la

informacion. Celebrada la audiencia el Juez de la Investigacitn
Preparatoria emitird inmediatamente o dentro de las 48 horas de realizada
Ia audiencia 1a resolucion correspondiente®®.
Y, finalmente en un cuadro sintetiza las posibilidades de aplicacion® de ta
forma siguiente®:
Segun ef ordenamiento procesal penal vigente, el plazo de la medida e
impedimento de salida serd diferente atendiendo al momento o fase del

proceso penal®’. Véase para tal efecto:

Cédigo de Procedimientos Penales de 1940
Ley 27379 (modificada por Decreto Legislativo 988)

Diligencias Erelummlm Proceso Penal
Testigo Solo Pro dos

Plazo médximo de 15 dms, prorrogables Mo podré exceder
por igual tiempo, previo requerimiento ded | de 4 meses prorrogables
Fiscal ¥ resoluciéon motivada del Juez Penal por igual tiempo.

= Pane final del paso 3 sobre In resolucion judicial de impedimento de salida.

¥ Coma se puede advertir, segin el protocolo de sctuacidn conjunta del impedimento de salida indicado que tiene
nnpuwn:ia porque ba sido trabajado por las cualro instituciones del sistema de Justicia, el impedimento de salida
del pais si scria procedentc en las diligencias preliminares, aunque resiringido & Jos plazos de ireinta dins y Je
uAtnd meses COMmo mikxima, Segin se frite m:gow imputades.

comp
Cddigo Procesal Penal de 2004
Testigos Imputados




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
E! 1X PLENO JURISDICCIONAL PENAL

Diligencias | No podra exceder de 30 dias. | La medida no puedc
preliminares | Tratindose  de  testigos | durar més de 4 meses,

° importantes, la medida se | prorrogables por igual
Investigaci6n | levantarét luego de realizada | tiempo previa audiencia
Preparatoria | la investigacién o actuacién | de prolongacion de la
procesal que la determind. medida.

30°. Sin embargo, en este protocolo no se analiza con la debida precision ¥
tampoco se menciona entre las bases Jegales— el impacto de la modificacion
efectuada por sexta disposicidn complementaria final de la Ley 30077 «Ley
Contra el Crimen Organizados, que modifics la Ley 27379, e implicitamente
le otorgé la condicidn de una ley especial de factibilidad aplicativa, tanto para
casos de investigaciones preliminares bajo el antiguo Cédigo, como para
investigaciones de esa naturaleza bajo la vigencia del Cédigo Procesal Penal,
méxime si la referida modificacién se produjo cuando ya estaba vigente en
todo el pais en lo que corresponde a los delitos cometidos por funcionarios o
servidores publicos.

31°. En el citado protocolo tampoco se explica o justifica las razones por las
cuales en las causas bajo la vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales de
1940, ya instaurado el proceso, se podria dictar el impedimento de salida del
pais. Se limita a sostener que «No podrd exceder de cuatro meses prorrogables por igual
tiempox. No existe remisién 8 disposicién legal alguna que |a fundamente; es
decir, en el vicjo escenario, la normatividad permisiva para el impedimento de
snhda del pms sélo tiene fundamento en la Ley 27379 y normas conexas v
comp ias ya explicadas en este Acuerdo Plenario. Este dmbilo, de por
sir . no fue sufici desarrollado en el mencionado protocolo.

32°, Las objeciones descritas, hacen imperativa la necesidad de replantear las
pautas hermenéuticas sobre el impedimento de salida del pais, e incluso, como
légica cansecuencia, es posible que sea necesario ulteriormente un nuevo
protocolo de actuacién conjunta para la adopci6n de pautas claras de trabajo
interinstitucional.

33°, La revisitn de este tema resulta relevante, con mayor razén, si a la fecha
se han modificado los plazos maximos™, y resulta lcgalmente factible que se

1 Articulo 196 del CPP. Resoluclin y audlencia en el caso del inpedimento de sallde def pais |...| 3. Para of
easo de imputados, los plazos de duracion son Jos fijedos en e articuio 272 4. La prolongacién de la medida solo
procede tratindose de imputadas, en 10s spucstos y baja et trimite previsio en ¢ ariculs 774, Los plazos de
prolongacién son Tos previstos en ¢l numeral | del aniculo 274, Articute 272 del CPP. 1. La prisitn preventiva no

j 70 limite de 1n priside preventiva no,
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roven 1o

pueda imp la medida de impedi de salida hasta por dieciocho meses

en casos complejos y hasta por treinla y seis meses en casos de crimen
organizado,

340, Ahor.l bien, como cnnsecuencm del examen de los preceptos que regulan
esta i ion, ¢s de d 1a exi ia, de un lado, (/) dc una ley especial
vigente para un Ambito de aplicacién especifico en a sub-fase de investigacion
preliminar o diligencias preliminares, conforme a la Ley 27379 y sus normas
conexas ¥ modificatorias; y, de otro lado, (i) del Cédige Procesal Penal que
disciplina ¢l impedimento de salida del pais en la sub-fase de investigacion
preparataria formal, en ambos casos a través de un régimen comiin y solo con
algunas diferencias especificas, de suerte que es factible dictar la medida de
impedimento de salida tanto a nivel de la investigacién preliminar o diligencias
preliminares —en los supuestos legalmente previstos- como ya instaurada la
investigacion preparatoria fonnal.

%0 La primera permite su imposicién sin necesidad de audiencia y el segundo

autoriza st imposicién medi: la previa realizacidn de una audiencia de
acuerdo a lo estipulado en el apartado 6 del articulo 296 del CPP®. Serd el
Ministetio Pablico el que, de los sup s de hecho y objetivos cof cn

<l marco de sus funciones constitucionales en ¢l dmbito penal, invoque una u
otra posibilidad en los casos concretos, y con efectos especificos.

35° Para llegar a esta conclusién es de tener presente que, entre los
argumentos més destacables de quienes se muestran en contra de la posibilidad
de implementacion del impedimento de salida del pais en sede de diligencias
preliminares, se encuentran los siguientes™:
a) Que el articulo 295.1 det CPP textualmente refiere:
Cuando durante la investigacién de un delito sancionado con pena
privativa de libertad mayor de tres aflos resulte indispensable para la
indagacion de la verdad, e] Fiscal podrd solicitar al juez expida
contra el imputado orden de impedimento de salida del pais o de la
locatidad donde domicilia o del lugar que se te fije. Igual peticion

que importea wna especial dificultad 0 prolongacion de In mvestigacion o del proceso y que el imputado pudicra
sustracrse a s accifin d¢ s justicia u obsaculizar 12 sctividad probatoria, el plaza de la prision preventiva podri
prolongarse: a) Pars los procesos conmuncs basta por nueve (9} meses aditionales. ) Para los procesos complejos
hasta dicciocho (18) meses adicionaks. <) Para los procesos de criminalidad orgenizads hasta doce (12) meses
adicionales. En 10dos kas casos, ¢l fiscal debe salicitarts al Juez antes de su veocimicnio.

™ En el texto original fuc el apartado 4. En cfecto, con [n modificacion operada par cl Decreto Legistativo 1307,
de 30 de noviembre de 2016 (que euablecid su vigencin despus de novents dlas), €1 aniculo 296 del CPP past 2
fener seis apanados, siendo ahora e ultimo (spartado 6) el que esiablece que “El ey resofvert dr confarmidad con lo
|wmmhsumh2y1ddmh!o)w De ahi surge la abligatoriedad de la realizacion de la sudienia e+
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puede formular respecto del que es considerado testigo importante.

[Resaliado agregado].
o De dicho texto se advertiria que la medida de impedimento de salida
serd posible dnicamente una vez formalizada la |nves1xgacmn
preparatoria. No es posible —se dice— una interpretacion contraria
especialmente si —como sefiala el articulo VII del Titulo Preliminar del
CPP-, esté proscrita toda interpretacion extensiva o analégica mientras
no favorezcan la libertad del 1mpuLadu o ¢l ejercicio de sus derechos, v,
el impedimento de salida del pais afecta el derecho individual al libre
transito.

b) Que ¢l impedimento de salida del pais constituye una medida coercitiva
personal que restringe el derecho a la libertad ambulatoria, y, como tal,
se impone Gnicamente contra imputados, no contra meros invesligados.
Al respecto, la Corte Suprema en la Sentencia Casatoria 134-
2015/Ucayali, de agosto de 2016, dispuso con cardcter de doctrina
Junsprudem:lal vinculante, en el fund. juridico vigésimo, lo
siguiente:

“Entonees, ia calidad de imputado se establece desde que existe la atribucién
de un delito en contra de un ciudadano por una disposicion de formalizacion
de investigacion preparatoria, conforme con el numeral ] del articulo 336 del
Codigo Procesal Penal, Pudiendo cjercer los derechos que le reconoce la
Constitucion Politica del Estado y el Codigo Procesal Penal®,
o De ahi que, conforme a esta tesitura, cuando €] anticulo 295, apartado
1, del CPP exige que «el fiscal podrd solicitar al Juez expida contra
elimputado orden de impedimento de salida del paisw, estd indicando que se
debe requeric esta medida una vez formalizada la investigacion
preparatoria (articulo 338, apartado 4, del CPP)™.

¢) Que la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/C11-433, de 25 de octubre
de 2017, establecid que ¢l grado de conviceion requerldo para la sub-
fase de diligencias preliminares es el de sospgeha inieisl simple y para
la imposicién de In prision preventiva es de sospecha grave o fugrie. Si
s¢ aplica el impedimento de salida en el curso de las diligencias
preliminares, significaria aceptar que dicha medida se puede justificar
con uma sospecha inicial simple para imponerla, lo quée no es
proporcional y razonable con la regulacién de las demis medidas
coercitivas, en especial si el impedimento de salida es una de las
medidas mas gravosas en intensidad, después de la prision preventiva, al
limitar la libertad de trdnsito o deambulatoria de la persona, por lo que
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le corresponderia ser dictada con un nivel de sospecha mayor, de
soeprehs reveladors 0, €n su caso, de sospgeha suflclente.

36°. Al respecto, es necesario puntualizar lo siguiente:

a) El articulo 337 del CPP, apartado 2, claramente estipula que: «fLas
difigencias preliminares forman parte de la investigacion preparatorian, y el
apartado 4 del articulo 336 establece que: «El fiscal, si considera que las
diligencias actuadas preliminarmente establecen suficientemente la realidad del
delita y la intervencion del imputado en su comision, podrd formular directamente

acusacidny, Por tanto, si nunmuvnmcnu: se precasa que las dlhgenc:as
preliminares también son propi 6n Tia ¥ que
la denominacién de “imputada” también alcanza al sujelo pasivo de [as

diligencias preliminares, no es de recibo sostener la existencia de una
interpretacién extensiva o analégica

b) Como puede verse, es el propio Cédigo Procesal Penal el que trata como
imputado al involucrado, de uno u otro modo, ¢n una causa penal desde
fas diligencias preliminares, tan es asi que el apartado 4 del articulo 336
del CPP denomina “imputado” a aquél contra quien se dictd las
diligencias preliminares, a tal extremo que estipula que puede
producirse ¢n determinados supuestos la acusacion ditecta (sin
formalizacién de la investigacion preparatoria). Asimismo, dicha
calificacion como “imputado”, antes de la formalizacién de la
investigacién preparatoria, también fluye de la redaccién de los articulos
71 y 72 del CPP referidos expresamente a sus derechos®.

 Dicem textualmentc dichos articulos:
Articuka 7. Dereckos del impatado
1. El imputsda pucde hacer valer por si misma, o u iravés de su Abogado Defensor, kos derechos que In
Constitucin y fas Leyes le conceden, desdc <l inicio de 1as primerss diligencias de invesiigacion hasua I
cubminacion del proceso.
1. Los Jueces, los Fiscalcs © la Policla Macional deben hacer saber al Impstado de maners inmediata y
comprensible, que tiens derecho a:
8) Conocer fes cargos farmulados en su contrs y, en casa de detencida, & quc se le exprese la caust o
icha medida,  orden do irada €n su contra.
b) Designar a Ia persona o Insbacidn s is que debe comunicans su detencidn y que dicha camunicacin sc
hag en forma inmcdiata;
) Ser asistido desde los actos lmiciales de investigacion por un Absgade Defensor;
4) Abstenerse de declaar, y, si acepia hucesio, 8 goe su Abogado Defensor esté presente en si declaracién y en
todus fa diligencias en que se requiere su presencia:
€) Que 1o 32 emples en su conur [ dignidad, 1§ & ser sometido
a mmus 2 mé0dos qu induzcan o lteren su Iibre votuniad o & suffic una mmu:ten o autorizada i permitida
por Ley, y
) Ser examinado por uth médleo legisiz 0 €0 su defecto por ofre profesional de fa salud, cuando su estado de
salud ast lo requiera.
3. El cumplimiente de lo préserite en fos numerales anteriores debe constar en acta, ser firmado par el
impulado y la sutorided correspondienic. Si of |mpundn 3¢ 7ehisa o firmar cf acta se hard constar I abstencida, y

3¢ consigrark gl motivo si o expresry Cuando la negativ s produce en s primeras diligencias de
i 360, grevia intervencion del Fisc dejard constancia d’ﬁ\im:bon elac
& imputade recaldere juranie las
o 3¢ ha dado cumplimlento 'y Yitas disp o qhie aus derechos no 1on rupelldnl. o que

[ "
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37.° Es verdad que en la Sentencia Casatoria 134-2015/Ucayali, de 16 de

agosto de 2016, se considend que ala calidad de impurado se estabiece desde que existe

la atribucion de un delito en contra de un ciudadane por una disposicion de formalizacidn de

investigacion preparatoria». Sin embargo, tan rotunda afimmacién debe

relativizarse a tenor de las citas normativas precedentes.

< En este sentido SAN MARTIN CASTRO acotd que:
“[...] La condicion de imputado —{egitimacion pasiva— se adquiere
cuando se es objeto de una imputacion por la comisién de un hecho
punible, directa o indirecta, formal o informalmente. {...] La
Constitucion (art. 139.14) no exige un acto formal de imputacion,
solo exige que la persona, perfectamente identificada y determinada,
sea citada o detenida por Ja autoridad. Su debida identificacién ha
sido abordada en el Acuerdo Plenario 7-2006/CJ-115, de 13 de
octubre de 2006"7,

38°. Es de destacar que segin el numeral 2 del articulo 330 del CPP, «las
diligencias preliminares tienen por finalidad tnmediara realizar los dctos wrgentes o
inaplazables destinadas a determinar st han tenido lugar los hechos objetos de conocimiento y
su delicruosidadn. Ello significa que existe una imputacién preliminar —a
diferencia de una imputacién formal (artfculo 336, numeral 1, del CPP)- sobre
la base de una sospecha inicial simple, con un nivel de concrecién razonable,
en cuyo contexto sin duda el imputado tiene derechos y es factible la
implementacion de medidas limitativas, sujetas por lo demds a sus propios
presupuestos en cuanto al juieio dg imputaeién —una exigencia legal estd ¢n

funcién a la propu! lizacién de diligencias preli de investigacién y
u(ra, por sus propws Ppresupuestos Donﬁgumwos ala |mposm|6n de medidas
de derechos-. No serfa ble ni legitimo ni corresponderia a un

Estade Constitucional, una investigacion por hechos que no tengan
connotacion penal y mucho menos, la denominada inquisitio generalis, eatendida
como una indagacién general sobre una persona, sin elementos de juicio
minimos sobre una conducta con apariencia de delito o delitos,

s objeto de medidus limilativas de derechos indebids o de requerimientos legales, puede acudie en via de wiels
) Juer de In Investigacion Preparatorin para que subsane ln omision o dicte las medidas de comeecion ¢ de
proleccion que correspondan. La solicitud dcl imputado 3¢ resalverd inmedislamente, provis consiatacidn de los
hechos y realizacidn de una Madiencin von mtereencitm de |43 paries.
Articule T2, Identificacidn del imputado
1. Deate el primer acto en que Intervenga el impum., serk Idenhrmdo por su noinbre, dalos personales,
por vés de la oficina sécnica respectiva.

18




-
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
1% PLENO JURISDICCIONAL PENAL

PooeR Lioncia,

o Cuando en sede de diligencias preliminares ya se cuenta con un determinado
nivel, siempre dentro de la nocién de sospecha inicial simple, de imputacidn
contra una persona debidamente individualizade —incluse mds allé del debate
ledrico acerca de si debe denomindrsele “imputado™ o no— es razonable
permitir que en los casos de necesidad y/o urgencia, y para tutelar la propia
investigacién, desde el criterio rector de eficacia, se dicten determinadas
medidas limitativas de derechos, siempre que la ley fo prevea y en el modo,
oportunidad y forma que lo establezca. Desde la legitimidad constitucional de
la medida, desde luego, es aceptable tal conclusion, siempre y cuando se
cumplan los presupuestos del principio de intervencion indiciaria y los
presupuestos y requisitos del principio de proporcionalidad.

o Es de subrayar que toda medida limitativa de derechos debe implementarse
bajo las pautas y principios sefialados en el articulo VI del Titufo Preliminar
del CPP, que entre otros presupuestos exigen suficiencia de elementos de
conviccién (principio de intervencién indiciaria) y respeto al principio de
proporcionalidad, principio aplicable en todos los dmbitos segtn la sentencia
del Tribuna! Constitucional 02748-2010-PHC/TC-Lima, caso Mosquera
Izquierdo®®.

39°, En relacién al tema, también la Sentencia det Tribunal Constitucional
01064-2010-PHC/TC, Lima, de 12 de noviembre de 2010%°, sancioné su
viabilidad, al expresar:

11. Como sc ha dejado expuesto en los fundamentos precedentes,
una de las formas de limitacién de la libertad de transito puede estar
constituida por el mandato judicial de impedimento de salida det
pais. Respecto de ello es necesario sefialar que estd prevista
legalmente en el articulo 2, inciso 2) de la Ley 27379, que sefala
que esta medida coercitiva se adoptaré en tanto resulte indispensable
para los fines del proceso y siempre que no sea necesaria una
limitacién mas intensa de la libertad personal. Mas recientemente el
Nuevo Cédigo Procesal Penal, de vigencia en una buena parte del
pais, la ha recogido de modo expreso en los articulos 295 y 296
superando la omisién del antiguo Cédigo de Procedimientos

Penales.
n ode el T itucienal, Caso Alexander Masquers [zquicrds, 02748-2010-
PHOTC-Lima:
10. Por otre lada, si bien ¢l Nuevo Codigo Procesal Fulhk mm«ongmwmbdoupuhmm
duda que este cuerpo legal contiene: diversos del derecho

pmneulpmmqunmsemelmumpnmnlpculdzhansumua‘.yq-epumpuedmmnr
dtmﬂnm!nmmpnnhnludﬂnd:mscmnqu scan aplicablcs. [...]. Recuperado de

# Recuperade de hilpgfiwwew.tc i i - . Asimismo, nwmm
el Expediente AV/11-2018-1
24
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12. Esta materia no fesulta ser novedosa para la jurisprudencia
i |, pues este Colegiado ya ha tenido oportunidad de
estudiarla y evaluar su  validez constitucional al emitir
pronunciamiento  ¢nla  STC 3016-2007-PHC/TC, en cuyo
fundamento 11 hs tenido la oportunidad de sefialar que: «...no toda
intervencion @  un  derecho  fundamental perse  resulta
inconstitucional, pero si puede resultarlo cuando la misma no se
ejuste plenamente al principio de proporcionalidad. Y es que si bien,
¢s atribucion del juez penal dictar las medidas coercitivas
pertinentes a fin de asegurar el normal desarrollo y fines del
proceso, y por lanto, puede imponer el impedimento de salida del
pais, dichza medida cocrcitiva debe reunir, par lo menos, los
siguientes requisitos: a. Debe ser ordenada, dirigida y controlada
por autoridad judicial. Lo que significa que sélo mediante decision
judicial se puede imponer la medida provisional personal de
impedimento de salida del pais. b.La decision judicial debe
contener los datos necesarios de la persona afectada. Lo que supone
que dicha decision mini debe los nombres v
apecllidos completos de la persona afectada; el numerc de su
Documento Nacional de Identidad; el organo jurisdiccional que lo
dispone; el niimero o identificacion del expediente y el delite por et
cual se le investiga o procese. Estos mismos requisitos deben ser
registrados por fa autoridad administrativa competente. ¢. Debe
estar debidamente fundamentada y motivada. Lo que significa que
deben sefialarse las razones o motivos que supuestamente justifican
la imposicién de dicha medida, y en su caso, de la prolongacién de
s mantenimiento micntras dure el proceso. d. Debe sehalarse la
duraci6n de la medida. Si bien la norma preconstitucional no sefiala
un plazo de duracién del impedimento de salida del pais; ello no
obsta para que el juez de la causa, en cada caso concreto, sefiale un
plazo determinado, o de ser ¢l caso, establezca la prolongacion de su
mantenimiento mientras dure el proceso; en este ultimo caso, debera
ser dictado razonablemente atendiendo a las necesidades que existan
al interior de cada proceso, 1alés como el asegurar la presencia del
imputado en el proceso, el normal desarrollo del mismo, el evitar
que se perturbe la actividad probatoria ¥ la efectividad de las
sentencias. En cualquier caso, esta medida no puede durar mds alla
de lo que puede durar el proceso penal, pues, existiendo sentencia
d ia con dato de d i6n no hay razon alguna para
mantener su vigencia. O mis adn, si se trata de procesos fenecido;

con sentencia absdfutoria o de sobreseimiento, resulpara
tofalmente arbitrario ye dicha medjdalsubsista. ..».
\
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13. Como se puede apreciar de lo expuesto anteriormente, ¢l andlisis
efectuado por el Tribunal Constitucional recayé sobre la medida de
impedimento de salida del pais impuesta dentro de un proceso
penal; sin embargo, elle no es oObice para que este Colegiado
establezca que dichas reglas también le son aplicables a todos

1los sup dei di de salida del pafs, sea cual fuera
la nalumlcza del prooeao del cual derivan. Y es que dichas reglas
cumplen una doble funcion; por un lado constituyen lineamientos
objetivos que han de tener presente los drganos jurisdiccionales al
momento de dictar una medida como la que es objeta de anilisis y,
por otro lado, sirven como garantias minimas para la persona a la
cual se le va a imponer dicha medida y, colateralmente, para la
proteccitn de terceros que podrian encontrarse perjudicados con una
medida de impedimento de salida del pais.

40.° Todo lo resefiado es coherente con la viabilidad de la medida de

impedimento de salida del pais en case de los altos funcionarios del Estado, a

que se refiere el articulo 99 de la Constitucién Politica del Pert, a proposito de

la Ley 27399 que regula las investigaciones preliminares previstas en la Ley

27379 wratandose de dichos funcionarios*.

o Al respecto, se ha pronunciado SAN MARTIN CASTRO, expresando que:
A, Las leyes anticorrupcion, que buscan responder eficazmente a la lucha
contra la inmenss red de corrupcitn para-estatal (...) son: [...] (2) la Ley
27379, de 21 de diciembre de 2000, que permitié expresamente a la Fiscalia
realizar investigaciones preliminares antes del ejercicio de la accion penal,
asi como soliciter medidas excepcionales limitativas de derechos, 1ales
como [...] el impedimento de salida del pais o de la localidad [...J*.

o Asi mismo refiere:
Las denominadas medidas cautelares «preprocesales», esto es, las
solicitadas y dictadas antecausam, o sea con anterioridad al inicio del proceso
-de ahf la d inacion de «pi lar»-, han sido previ ¢l normas
procesales complementarias al Cédigo de Procedimientos Penales y para
supuestos determinados, como es el caso de las estatuidas en la legislacion

Jepresora del trifico de drogas (Deereto Ley 22095, articule 73, de 2 de

Cesar Jos¢ Hinostroza Pariachi contra quien se dictd esta medida a nivel del Juzgad,
clpremo de lnvlﬁl\ﬂtlﬂn Preparatoria con fecha 13 de julio de 2018, antes del trémite de nm:cm
constifucional ¢n ¢l Congreso de la Republica para efectos de una cvenual formalizacica de la investigacion

ak rforma procesal pe. fucidit y perspaciivas. Anuatis
A au 4 de ,ul..'; 2019 d: la mguieme phgina_ web:
wari ar

I
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poven

marzo de 1978; Decreto Supremo 39-94-JUS, de 23 de julio de 1994); y en
la Ley 27379, de 21 de diciembre de 20004,

41°. No cxiste, pues, transgresitn alguna al principio de proporcionalidad y,
asimismo, al principio de legalidad procesal. Incluso esta medida se puede
dictar en ¢) proceso civil frente al incumplimiento de deberes alimentarios®. Es
de destacar que, esencialmente, e! imputado no es privado de modo absoluto de
su libertad personal, solo relativamente de su libertad deambulatoria dentro del
pais o de su localidad, de suerte que esti en la posibilidad de realizar sus

) actividades en forma muy proxima a la normalidad, es decir, no constituye una
afectacion sustancial en su vida cotidiana.

42°. El anexo esquemdtico ilustrative —por lo profuso de 1as variaciones
legisiativas— forma parte del presente Acuerdo Plenario.

de la Repiblica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con lo
dispuesto por ¢l articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial.

ACORDARON:
44°, ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los
fundamentos 19 al 23, 25 al 26, 34, y 38 al 40 del presente Acuerdo Plenario.

/ 45° PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina
legal antes mencionada deben ser invocados por ios jueces de todss las
instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula ¢l segundo
parrafo del articulo 22 de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos

IIL DECISION
43°. En atencion a lo expuesto, los jueces supremos de lo Penal, integrantes de
las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial de la Suprema de Justicia

Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del citado estatuto organico.

4 SawMARTIN CASTRO, Cesar Eugenio; Lar tuiela canelor de fas consecwenelos juridieas econdmicas del deluo,
En lu:lvm‘mdtdcﬂn:l:mmdg

el Cadigo Procesal Civl, modlfcada poc s Ley N 19279, de fecha 13 de moviembre de 2008,
que ua pedido de pare y cuando se actedite de mancra indubitable ¢l vinculo famiier. ¢l juez pued
prohibir ol demandado auscrtarse del pals micniras m estt e debidamentc ¢l cumplimicnto de |

wignacion anticfadao pmmn alimentaria de que 3¢ hays venid
'
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PODER A CiAL

46°. DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en
aras de fa afirmacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad
ante la ley, s6lo pueden apartarse de las cenclusiones de un Acuerdo Plenario
si incorporan nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las
rechazadas o desestimadas, expresa o tdcitamente, por la Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica.

47° PUBLICAR el presente Acucrdo Pl io en el Diario Oficial £/ Peruano.

HAGASE saber. -
Ss.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALYARADO e

N
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ANEX0: CUADRO ESQUEMATICO SOBRE EL REGIMEN LEGAL DEL IMPEDIMIENTO DE SALIDA DEL PAIS

IMEN LEGAL]

SUPUESTO FACTICO

nunus ENLOS QUE Pﬁﬂmbﬁ
pérpetrados
:Iu

P sl B
opirrchnd 5¢ haya utilizado rocursos
piblicos o hayam  interverida
fumcionanos O servidares pablicos G
cusiquier PErsons Con Comenurenid o
squIsseTia

2. Dxlites de peligro comin (an. 279.

L LEY N2 2131 de Im!l?‘-BHCP}_ Delitps corirm
fecha 20-12- 2000 Ia admmistracicn poblica (Uapimic Il
“Leyde Salciaxd il ¢ Thula XVID dot oo g —
‘procedimiceo pars con. de 401 del CP), Delice
dnuumad-i; PR R ‘T""T'* — 26461) comrudo
frossacopnl ¥ Wgencis (3re. 2 ot b Ley] comviccin (urt. e
derechos en oan i e :,‘;;‘,"" pro Sicmre que e cometan por plucalidsd
invesaciones S S helmeme et B e Diligencras | spor15 | de persomas o quc ¢ agemic integre
el runsres” ’:'-"‘“' Sk st vty prebeninwes. | dizsmis | organizecion criminal
(Lay especial) el o Wit | Rk O fart. 23 de | 3. Dellios de temonismo (DL N7 25475
roodificads por el :"I‘:“I’.‘ sty i s I Ley modificaories y coneatsh wpologi dot
Decreso o ( (O Legior oy bl mm) delito a ks casos del an. 316 del CP,
N 98 de 21-07- bbbty Lavado de activos {Ley N 27%3)
2007 y b Ley N* bl Trdfico icito de drogan (wi 296, 296-
10077 ~Ley comrael frishy . A, 196-B, 791 y 198 del CP), Delilon
cien organizado’ comra In Humanidad icapitoto I, U 3 11
de 20-08-7013 dei tiwlo XIV-A — w319 al 327 del
CP), Defilos conra ¢ Exado y In
Defensa Nackonal {capilulcs 1 y 1f del
ilo XV el Libro teguada — 325 af
343 del CP)
4. Delitos contra la libenad (an. 152 of
534 el CP) y delito de extorshin (art
200 86l CP) cometsdn por phualided de
personss. (Art. | de ba Ley 1139)
TLEYNS 21399 Solcird Tae W i S b R
& fecim 1301 Aladiriale % o Ia [Consincicn, an ot defics
2001 Ley que Simitpin bt 3PIS | cunblocrdon en.clwn. | de laLey 235,
regulales Casos dc enricn de i | SR o ey 255
investigacioncs necesidad y ucgencia, {art. | conviccidn (are TERTE ) By gt S
prelirninaees Tdeh Ley 2739%) Jdela Ley In Ley """" d"“'lm rlm;:t
peevist enln Ley | Sies inditpensable parn 27399} 179 (5 “9]"’“'“"‘_ e Cors L e g
N 2D ldagacibn delasertnd y | Bjuczpoen | Digsncues | maniene | #7157 de 1 Commaein (Congresha
irméndose delos | 0o scu nocesia i denro de 24 Prelimnares | hasta 30 aam""‘“‘ whepsirrge]
Ffuncionarion. proporcional v hora {sin diss mu(m":'mmvn-aen
M | M bboe i ccls SO | J1g W Loy MY IR p oW
: el s 1otk | dmpedimentn o salr dc Inducalidd o
i donde damicilie v del lugar que se b e
(reddeln fars e | et 22 de 1o ey
Ley 171% ';""_;'L (Art.2 dela Ley 27389)
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