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ACUERDO PLENARIO N° 05-2019/CJ-116
FunoAMENTD: Articala 116 TUQ LOPI
AsunTo: Actuacidn polictal y exencion d¢
responsabliad penal

Lima, diez de septiembre de dos mil diecinueve

Los Jueces Supremos de lo Penal, integranies de las Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidos

fo

en Pleno Jur idad con ko disp en el articulo 116 dei
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el

siguiente:

L. de conf

I. ANTECEDENTES

1.° Las salas penales Permanente, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en virtud de la Resolucién Administrativa nimero 120-
2019-P-PJ, de veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, con el concurso del
Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacién del seffor San Martin
Castro, realizaron €] XI Plenc Jurisdiccional Supremo en materia Penal de los
jueces supremos de lo Penal - dos mil diecinueve, que incluyd la participacién
respectiva en los temas objeto de analisis propuestos por la comunidad juridica. a
'/ través del Link de la Pdgina Web del Poder Judicial —abierto al efecto— al ampara
e lo dispucsto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgnica
el Poder Judicial —en adelante LOP)- y dictar Acuerdos Plenarios concordantes
con la jurisprudencia penal,

2.° E1 X1 Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil diccinueve se
realiz6 ¢n tres ctapas. La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera:
la convocatoria a la comunidad juridica y la seleccién de los temas del foro de
aportes con participacion ciudadana para proponer los puntos materia de andlisis
que necesitan interprelacion uniforme y la generacion de unma doctrioa
Jjurisprudencial para garantizar la debida armnmmcmn de criterios de los jueces en
los procesos jurisdiccionales a su cargo, S : la seleccion preliminar de temas
alcanzados por la comunidad juridica, d ignacié de jueces supt ponentes y
fecha de presentacién de ponencias respecto 2 las propuestas temiticas que
presentaron Jos abogados y representanies de instituciones publicas y privadas.

3.° El 25 de abril iltimo se publicaron en la pigina web del Poder Judicial los
temas seJeccionados para ¢l debate identifichndose ocho mociones: a. Pena
. principio de oportunidad y acuerdo reparatorio. b. Diferencius
hermencuticas en los delitos de organizacién criminal y banda crlm]ml asi coma

icag especiales de investigacion en & 3

4 1genc|E prehrr%am d.
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civil, asi como prescripcion y caducidad en ejecucién de sentencia en el proceso
penal. e. Prision preventiva: presupuestos, as{ como vigilancia electrénica
personal. f. Problemas concursales en los delitos de trata de personas y explotacién
sexual. g Vidticos y delito de peculado. h. Actuacién policial y exencién de
responsabilidad penal.

o En la sesién del 28 de mayo de 2019, se seleccionaron a las personas e
instituciones que harian uso de la palabra en Audiencia Publica.

@0—@

4.° Presentaron, a través de la pagina web del Poder Judicizl, informes en relacién
al tema “La ion policial y i6n de resy bilidad penal”, los sigui
abogados:
1. Doiie Silvia Nayda de la Cruz Quintana, abogada del Ministerio de Intetior.
2. Don Felipe Villavicencio Terreros, profesor universitario.
o Cabe anotar que ¢ Ministerio del Interior solicité al Pleno la creacion de
instrumentos (entiéndase nermas) que ayuden a los sefiores jucces en la resolucién
de solicitudes fiscales, y en la expedicién de los fallos. Por tante, al momento de

lrnponer la prision preventlvn se {ome en cuenta que la muerte o las lesiones
a deli se¢ realizan en cumplimiento de un deber
.

dispuesto en la Cnnsnmm(m ¥ hormes vigentes.

5.° La segunda etapa consistio en el desarrollo de una Audiencia Pablica que s¢
alizd el martes 9 de julio de 2019 en que hicieron uso de la palabra los citados
ores abogados.

6. La tercera etapa residié, primero, en la sesion reservada de analisis, debare,

deliberacion de las ponencias; y, en segundo lugar, en la votacién y abtencidn del

nimero conforme de volos necesarios, por lo que, en la fecha, se acordd

pronunciar el Acuerdo Plenario que se emite conforme a lo dispuesto en el
articulo 116 de la LOPJ, que faculta s las Salas Especializadas de la Core
Suprema de Justicia de la Repiblica a pronunciar resoluciones vinculantes con la

finalided de concordar y definir criterios jurisprudenciales que han de ser de
obligatoric cumplimiento en todas las instancias judiciales,

7.% Han sido ponentes los sefiores SALAS ARENAS y CASTANEDA ESPINOZA.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. MARCO PRELIMINAR

L1.° En el numeral 1L del articulo 20 del Cédigo Penal ~en adelante CP-, se
establecié# que el personal de las Fuerzas Armadas y de la Policla Naciona del
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reconducible al inciso 8 del articulo 20 del CP. Al respecto, VILLAVICENCIO
TERREROS refiere que si se trata del plimi de sus funci lo méas
adecuado ¢s considerar el cumplimiento del deber'.

o Esta norma suftié modificacion, no de fondo como mis adelante se desarrollard.

§ 2. POSICIONES SOBRE LA EXIMENTE “EN CUMPLIMIENTO DEL DEBER"

2.° Sobre el fundamento esencial de Jas causas de justificacién que climinan la
antijuridicidad de la conducta LUzON PENA considera que se defiende la
ponderacién de intereses o ¢l interés preponderante; por tanto, en todas las causas
de justificacion se permite la lesion de un interés o bien juridico porque entra en
conflicto con otros intereses superiores, de mayor trascendencia para el derecho?,

é/\ 3.° ZuGALDIA ESPINAR sefiala que las causas de justificacion son autorizaciones o
mandatos legales para reslizar conductas tipicas y operan sobre Ja base del
binomio regla—excepcion; puesto que la regla general es que una conducta tipica
¢s antijuridica cuando no concurren causas de justificacion. La concurrencia
excepcional de una causa de justificacion determina que la conducta tpica esté
justificada, sea licita y, por consiguiente, no constituya delito’.

T

/ 4.° Segtn el propio ZUGALDIA ESPINAR la eximente de cumplimiento de un deber
o ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo, viene a expresar un principio
tan evidente que parece obvio declararlo: “guien obra conforme a derecho no se
comporta antijuridicamente”. Con tespecto al cumplimiente dc un deber,
considera que implica la gjecucion de una conducta obligada por el derecho,
impuesta a su autor, ¥ que, ademis, es penalmente tipica pues supone la lesién o
menoscabo de un bien juridico protegido por la ley*.

o Este deber, como es obvio, ha de ser necesariamente un deber juridico o, mejor
dicho, un deber que tenga necesariamente relevancia juridica; en el presente caso,
directamente derivade de una norma legal®.

5,° Mientras que CEREZO MIR detalla que, “el que gjerce legitimamente un oficio o
cargo, ejerce un derecho y en muchas ocasiones cumple al mismo tiempa un
deber®”; es decir, que aunque en palses como Espaiia el fundamento de esta causa
de justificacién se encuentre en ¢l principio de “interés preponderante™; esto es,
que a pesar que el sujeto actud cumpliendo un deber de range superior o ipual 0 en

! VILAVICENCIO TERREROS, FELIPE: Lo Ley N.* 38151 no es una "carta blanca™ para el uso de lo fuerca por porie de

funcionartar encargados de hacer cumpiir la fey. Recupcrado de hap:! icach ol
2 Luzom PERA. DIEGO-MANUEL: Derecho peval. Parie general, Editorial B&F, Monicviden, 2016, P 539,

* ZUSALDIA ESPINAR, J0SE MIGUEL. Fundamentos de derecho penal parte general, Incorpora ke LO 52010, de 32 dy

Jjunio 2016, Editorial Tirnt lo Blanch, Valencie, 2010, p. 303,

* 2ugy ESPINAR, JGSE MIGUEL: Op. Cir. p. 323,

40 NAVARRETE, MIGUEL: Lecelones de Derecho Penal — Pare General. Tomo 1L, Ediwrial Teffos, Madri

2013 pp. 154155,
Cr :

un Jeber o en of ejercicro legitimo df un derecho, Aficta
1987, T, 40, p. 273

e

s Lo e de obrar en limiento
Agdario de Derecho Penalp| Ciencins
.
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el ejercicie legitimo de un dereche su conducta sera ilicita si implica un grave
atentado a la dignidad de la persona humana’, por lo que es necesario interpretar
restrictivamente esta eximente de responsabilidad, y fundarla sobre la base del
principio de respeto por la dignidad de la persona®.

¢ Siendo asl, el requisito general para la actuacién al ampare de facultades
publicas exigible estriba, de un lado, ¢n la competencia material —la accion oficial
debe pertenccer por su naturaleza y circunseripcion a las obligaciones del servicio
del funcionario correspondiente—; y, de otro lado, la facultad coactiva del
funcionario debe regirsc tanto por el principio de menor lesividad de la
intervencidn como ¢l de su proporcionalidad, como normas fundamentales del
Estado de Derecho’.

6.° Coca ViLa precisa que “lo relativo al cumplimiento de un deber como causa
de justificacion, estd configurado ¢omo una norma (permisiva) de remisién a la
normativa extrapenal que instituye los deberes que legitiman ¢l comportamiento
penalmente tipico”. Por tanto, los problemas surgen cuando se trata de concretar el
momento en que s¢ reduce a cero el margen de discrecionalidad, en el acwar
durante la intervencidn policial. Por ello, es importante que los funcionarios
encargados de hacer cumplir 12 ley tenga muy en claro los limites cuando se habla
del uso de armas de fuego o el “uso de otros medios de defensa™®. En
consecuencia, la interpretacion de las normas sobre la materia no puede realizarse
fuera de los limites sefialados por las normas internacionales e internas relativas al
uso de |a fiserza y al uso de armas de fuego en particulat,

7°. Siendo asi, para valorar la eximente de responsabilidad penal en ¢l caso del uso
legitimo de la fuerza por la Policla Nacional del Pera en cumplimiento de su deber,
corresponde analizar los hechos —¢n tanto requisttos especlales— conforme a la
normativa especializada sobre la temdtica en particular; esto es, ¢l Decreto
Legistativo 1186 “Ley que regula el uso de la fuerza por parte de la PNP™, el
Decrete Supremo 012-2016-IN “Reglamento del Decreto Legislative 1186, la
Resolucion Ministerial 952-2018-IN “Manual de Derechos Humanos aplicados a

b p. 2%,
Al eapocto Luszow Pufin, DUEGo-MANUEL Derecho penat farte generol, Editonia) BF, Manicvidea, 2016, p, 524~
528, considera que sl ¢ vilida I u ¢ Ia conducta: por lo

que es perfectamente posible que haya cavias de ndwon de lu s mluundmd-d pues |a conducia es perfecumenic
conforme & derecho en sencicn & |a salvaguandia de inicrescs preferenics, coma el repte n In autonomis de la
voluntad del panticular o ¢ de ks usos ¥ dela de Jos que
simultineamcnte excluyen ya la tipicidad porque queda claro desde cf principio que In conducts ni siquicra €5
juridicamente reicvante o predcupante, poc 10 Que no €3 ni pucde ser tampac juridico-peralmente rekvame, dado que
sc valora, lente 3ocial como juridicamente, normal y usua) pesc & Ta sfectacion de biencs juridicos o dudo que realmenie
ni xiquicra sz v¢ menoscebo o afectade el bicn juridica. Frente o esto 5 frechente, quizds mis frecuente, que las
conducias amparades por cmsas de exclusidn de lo antijuridicided no scan tan tolalmenie ususles. normales mi
irrelevantes juridicamente y por cllo scan en principio tipicas. e3 decir, que evemos anke causas de justificacion, que
ipo calricto o indiciarko, aunque 0o on ¢l tipa on sentido amplic o 1ipo tousl del injusio.

FSCHECK, HANSHEIRRICH - WEIGEND, THOMAS: Tratado de Derecho - Penal Parre General, V.
Inwiuto Pacifico, Lima. 2014, 577,
' CocaYnA. IVO: Tirar o wotar en fiento de an depr) Una i al
i idn podicial. Clencias Penales y Cris

anyav

¥ Lmites dr

inofogls [RECPC 1
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lz funcion poiicial del 2018, y la Directiva General 003-2018-MP-FN “Directiva
que regula el gjercicio de la funcion fiscal en caso de uso de la fuerza por parte de
la PNP™.

8.2 El cumplimiento del deber como exencion de responsabitidad {numeral 11 del
articulo 20 del CP) contiene una remisién a la normativa extrapenal, Tal como
indica COCA VILA “los problemas se plantcan cuando se tata de concretar en qué
momento un agente de policia ve reducido a cero el margen de discrecionalidad
caracteristico en toda imervencién policial''™, Contrario sensw, “ningtn policia
estari obligado, nt siquiera facultado, a torturar a un detenide, incluso cuando ello
sea el tinico modo de salvar la vida'*”.

@&4

9.9 GARCia CAVERO especifica que “mientras €l obligado se mantenga dentro de
lo que le impone el deber legalmente configurado, su conducta de cumplimiento
del deber quedars justificada'™.

10.° ZUGALDIA expone que una caracteristica comin a todos los supucstos
contemplados en la causa de justificacién “en cumplimiento de un deber” debe ser
la continua remisién a normas juridicas extrapenales a través de las cuales se

f/ deberé determinar la presencia o no del deber jurldica de la profesién bajo el que
I

se actioa',

11.° Aunque no fue prapuesto, por 1anto no eés materia de andiisis, es preciso
isciiaiar que efectivamente, en la ciencia penal peruana y extranjera es mayoritaria
la postura que gste actuar constituye una eximente, Para GARCIA CAVERO “no
debe confundirse esta causa de justificacién con aquellos casos en los que, desde

un principio, no se genera un riesgo penalmente prohibide, pues en ellos no se
¥ presents una conducta tipica justificada por razones excepcionales, sino fa
ausencia general de una base suficiente para afirmar la tipicidad de la conducta™'*,

Aunéndose a lo opinado por HURTADC POZO, PRADC SALDARRIAGA y ALCOCER
Povis, apunta que “la justificacion en el cumplimiento de deberes se presenta
cuando !a actuacién conforme al deber trae consigo la afectacion de otros bienes
Jjuridicos™. Concluye que “[...] €l ejercicio del deber autoriza, en el caso concreto,
la afectacién a un bien juridico penalmente protegido, por lo tanto, no debe
ubicarse analiticamente a nivel de la tipicidad como permisién general de la
conducta, sino en 1a antijuridicidad como permisién excepcional en una situacion
de conflicto™',

7.
 GaRCIA CAvERD, PERCY: Dérscho pénal. ml!n-nz.-n.‘ Edi
™ ZuoaL bra ESPINAR,

Jurisa, Lima, 2012, p. 607.
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12.° En csta linea de opinién, y mis alld de ese debate cientifico, WESSELS,
BEULKE y SATZGER advierten que “se trata la cuestion acerca de si, en el caso
individual, se puede hacer una excepcion al mandato general, teniendo en cuenta
los concrelos requisitos descritos detalladamente en las causas de justificacion™!’,

13.° Segiin, ROXIN “bajo ¢l punto de vista de la antijuridicidad, el respeto del
riesgo permitido no puede ser interpretado como causa de justificacién™, pues esta
ultima “siempre presupone que tal accién sca necesaria para presetvar <) interés
preponderante”, micntras que “en los casos de riesgo permitido ne hay necesidad
d cfectuar tal ponderacion del caso concreto™',

14.° CARO JHON no comparte la posicién de una causa de justificacién en esta
materia, “sino [que se estd] ante una causa de exclusion de la tipicidad, o mis
concretamente, ante una causa de exclusién de la imputacion objetiva™, puesto
que, “la conducta practicada nunca alcanzard un significado tipico cuando retina ¢l
sentido de un obrar conforme a ley, a un deber, a un derecho, oficio o cargo'™
mientras que VILLAVICENCIO TERREROS aclara que “cuando haya una obligacién
especifica de actuar para el sujeto, no se trata ya de un permiso, $ino que cometeria
delito si no actuara, p éndose una grave diccion; no actuar seria tan
tipico como actuar™®,

15.° Como se aprecia, CARO y VILLAVICENCIO acotan que el entendimiento
ayoritario del cumplimiento de! deber como causa de justificacién debe ser
ducido a la imputacion objetiva (riesgo permitido) como elemento integrante
del tipo. Se trata de un debate relevante dado que si ¢l miembro pelicial no
cumpliera su deber de obrar incurriria en conducta omisiva probablemente
delictiva, de modo que no puede constituir causa de justificacién Ia obligacion de
no delinquir?. Solo comresponde indicar que se estaria anle una causa de
Jjustificacion sin inimo de agotar ahora ¢l tema puesto que no es materia del pleno.

§ 3. EVOLUCION LEGISLATIVA RECIENTE DE LA EXIMENTE EN “CUMPLIMIENTO DE
UN DEBER”

3.1 LEGISLACION NACIONAL

16°, Mediante el Decreto Legislativo 982, de 22 de julio de 2007, se incorpord al
artfculo 20 del Cédigo Pcnal, el apartado 1. Con ello el Congreso incidié en
eximir de responsabilidad de forma precisa al “personal de las Fuerzas Armadas -

1 WesSELS, JOHANNES; BEULKE, WERNER ¥ SATZRR, IELMUT: Derecho penal Parte general. EId¢ilo y $u estrwctuea,

Editorial Instiuto Pacifico, Lima, 2018, p. 167

:: ROXIN, Cunus Lcuwmt&rawmuffmmmmr Editorial Grijley. Lima, 2018, p. 344,
Cal
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en adelante FFAA- y de Iz Policia Nacional del Perii —en adelante PNP— que, en el
cumplimiento de su deber ¥ en uso de sus armas en forma reglamentaria, cause
lesiones 0 muerte”™.

17°. Tal inciso fue modificado por la Ley 30151, de 13 de encro de 2014, ¢n
cugnto al uso de las armas. De su texto resulta que se abandond la formula
normativa “en usc de sus armas de forma reglamentaria” para considerar solo la
frase “en uso de sus armas u otro medio de defensa”, con que se ccasione lesiones
0 muerte?,

18°, De modo complementario se promulgd el Decreto Legislativo 1186, de 16 de
agosto de 2015, para regular el uso de la fuerza por parte de la PNP, En ¢l articulo
4 se establecieron como principios: a) Legalidad, pues el uso de la fuerza debe
estar orientado al logro de un fin legal, por tanto, los medios y métedos utilizados
en cumplimiento del deber deben estar amparados en el marco del derecho
intemacional de [os derechos humanos, la Constitucion Politica del Perd, y demas
normas nacionales sobre la materia. b) Necesidad, esto es, cuando sea necesario
emplearla, en contrario, cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen
de ninguna manera ¢l logro del objetivo legal buscado. ¢} Proporcionalidad, es
decir, cuando el mvel de f'uerza empleado para alcanzar el objetivo legal buscado

de alar frecida y al peligro rep do por la persona a
intervenir o la situacién a controlar®,

19.° Mientras que en el anticulo 5 del referido Decreto se precisa que sus
disposiciones se intcrpretarén conforme a lo establecido en la Constitucion Politica
del Perd, las normas del derecho internacional de los derechos humanos
reconocidas por ¢l Estado peruano, las decisiones de organismos supranacionales;
los principios bdsicos sobre el emplea de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y el codigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

20.° En el Decreto Legislativo 1186, de 16 de agosto de 2015, se reconocid que el
uso de la fuerza tiene légicos niveles, En el articulo 6 se sefialé que el uso de 1a
fuerza corresponde de manera progresiva y diferenciada; en el aniculo 7 sz
estipuld que los niveles corresponden al nivel de cooperacién, resistencia o
agresividad del ciudadano a intervenir, ¥ son denominados (numeral 7.1.):

[ RESISTENCIA PASIVA ]
L. Riesgo latente, es la amenaza permanente no

n Mmumdeun dehr.rjnndnnz [ecesaria fuente legal), ne resull suficiente el deber moral.
D Ademds
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visible presente en toda intervencién policial.
2. Cooperador. Acata todas las indicaciones del

efectivo policial sin  resistencia  manifiesta
durante la intervencion.
3. No cooperador. No acata las indicaciones. No

reacciona ni agrede
RESISTENCIA ACTIVA

L. Resistencia _fisica, quien se opone a su

reduccién, inmovilizacién y/o conduccidn,

i do & un nivel de desafio fisico.

2, Agresién no Jetal. Agresién fisica al personal
policial o personas involucradas en la
intervencién, pudiendo utilizar objetos que
atenten contra la integridad fisica.

3. Agresitn letal. Accion gue pone en peligro

inminente de muerte o lesiones graves al efectivo

policial o a personas involucradas en la
intervencién

1/

1.3 Los niveles de uso de la fuerza por el personal de la policfa nacional son los
sigyientes (numeral 7.2.):

NIVELES PREVENTIVOS

1. Presencia policial. Entendida como
demostracién de autoridad del personal de la
policia nacional uniformado, equipado, en actitud
de alerta y realizando un control visual, que
previene y disuade la comisién de una infraccion
© un delito.

2. Verbalizacién. Es el uso de la comunicacion
oral con la energia necesaria y el uso de 1érminos
adecuados que sean facilmente entendidos y
comprendidos por las personas a inlervenir,
facilitando su control individual o grupal.

3. Control de contacto. Es el uso de técnicas de
comunicacién, negociacién y procedimi
destinados a gutar, contener la accion o actitud
de [a persona o grupos a ser intervenidos.

NIVELES REACTIVOS
1. Control fisico. Es el uso de las técnicas
Lpoliciales que permiten controlar, reducir,
inmovilizar y conducir a la persona i
ango en lo posible causar lesiones,

 THtices_defensin]

I
e
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medios de policia no letales para contrarrestar
| ¥/o superar et nivel de agresion o resistencia. |
3. Fuerza letal. Es el uso de armas de fucgo por
el personal de la policia nacional, contra quién
realiza una accién que representa un peligro real
€ inminente de muerte o lesiones graves, con el
objetiva de controlarlo y defender la vida propia
0 de otras personas.

22.° Las reglas de conducta en el uso excepcional®® de la fuerza por el personal
policial son {(numeral 8.3.):

SITUACIONES

a. En defensa propia o de personas en casa de

peligro, real a inminente de muerie o lesiones
ves.
b. Cuando se prod una gif que
f / una serig amenaza para la vida dunmte [a
comisi¢n de un delito particularmente prave.

<. Cuando se genere un peligro real e inminente de
muerte o lesiones graves como consecuencia de
1a resistencia ofrecida por la persona que vaya a
ser detenida,

d. Cuando la vida de una persona es puesta en
riesgo real, inminente y actual por quien se estd

fugando.

€. Cuando se genere un peligro real € inminente de
muerte del personal policial u otra persona, por
la accién de quien participa de una reunion
tumultuaria violenta.

23.° El 27 de julio de 2016 se expidié el Decreto Supremo 012-2016-IN, que
aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo 1186, En el Capitulo [V del mismo,
denominado “Circunstancias y conducta en el uso de la fucrza” (articulo 10), se
precisaren algunos supuestos en que serd necesaric ¢l uso de la fuerza y las
acciones posteriores a ello, gue se detallan a continuacion:

NUMERAL Y ACAPITES
CONTENIDO
10.1. En casc deq I Identificarse como policia, aun estandg

te mecesario, y 30!
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peligro  zeal e
inminente de muerte
o lesiones graves, el
personal de la PNP,
debera:

uniformado o con elementos de
identificacion acorde a su especialidad
funcional,

2. Individualizar a la persona o personas a
intervenir teniendo en cuenta e! nivel de
resisiencia.

3. Dar una clara advertencia de su
intencién de usar la fuerza, con tiempo
suficiente para que ésta se tome en cuenta,

102, Este
procedimiento no se
observaréi  cvando
esta advertencia
resultara
evidentemente
inadecuada, dadas
las circunstancias o
el tipo de
intervencion obligue
al uso de la fuerza,
de forma inmediata,
en los niveles de
control  fisico  y
tcticas  defensivas
no letales.

10.3. El personal de
la PNP puede usar la
fuerza:

1. En flagrante delito ¢ por mandato
judicial conforme a ley. El mandato
judicial debe encontrarse vigente <on
informacién  obtenida  del  sistema
informdtico de requisitorias en caso de no
disponerse del oficio correspondiente,

2. En cumplimiento de los mand
escritos ¥ debidamente  motivados
emitidog por ¢l Poder Judicial, el Tribunal
Constitucional, ¢l Jurado Nacional de
Elecciones, ¢l Ministerio Publico, la
Oficina Nacional de Procesos Electorales
asf como en la atencidn de las solicitudes
de las auvtoridades regionales, locales y
administrativas, efectuadas en el ejercicio
de sus funciones.

3 Para prevenip la comision de delj
fl]:as cuando/e/realice una int

A
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retencidn ¢ arresto al presunto infractor,

asi como para ¢l control de identidad,
rcalizar una pesquisa © un acte dec
investigacién.

4. Para proteger o defender bienes
juridicos tutelados, especialmente en las

operaciones de  mantenimiente  y
restablecimiento del orden pablico.

5. Para controlar a quien impida a una
autoridad, funcionario o servidor pablico
ejercer sus i

24°, Finalmente, y en procura de fomlecer las conductas de respeto y proteccion
de los derech en las fi que realiza la Policia Nacional se
promulgd el Manual de Derechos Humanos aplicados a la funcién policial
{Resolucién Ministerial 952-2018-IN, de 14 de agosto de 2018%),

o En dicha Resolucién se estipula que el manual constituye una herramieata
obligatoria ¢n ¢l gjercicio de la funcidn, como también en la formacién y
especializacién policial, para el debido uso de la feerza y conforme lo ¢stipulan la

? 7 pormativa interna y los tratados internacionales de derechos humanos.

°. La normativa corrcspondiente se fue modificando y complementando en el
tiempo, conforme se puede ver en el cuadro siguiente:

MARCO NORMATIVO INTERNO
Onelog M2 Ley W XS O.lag oIl wnck Wi, I W2 20TH
RARWT 1 ENE M4 17.AG0 208 144G0 2018

LT

Incorpomeiin P ot v a0 e de
e o 0% 1 erre Dasecnor
1" por pacie da ls Hurmenos.

“aernen o1 forma i ) .
Fagarariara’ T dmoon
] P

Fuente: Elaboracién propia.

2 En la pdging 49, 3¢ precisa que ¢l personal de 1 PNP, #xcepcis
exlrigmente necezario y 3ol cuanda atras meyidm menas extrem)
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3.2 NORMATIVA ¥ JURISPRUDENCIA INTERNACIONALES

26°. Es trascendente tener presente la Resolucién 34/169, de 17 de diciembre de
1979, de la Asamblea General de las Naciones Unidas, con que se expidic el
Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; en
dicho documento se resalté que los funcionarios encargados de tal labor
observardn en todo momento: los deberes impuestos por ella {articulo 1), en
respete de la dignidad humana (articulo 2) ¥ que solo podrén usar la fuerza cuando
sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus
tareas {articulo 3).

m [“Los funcionarios encargados| Am.i |
de hacer cumplicr la Ley
deberdn cumplic los deberes
impuestos en la Ley™.
“Estos funcionarios cumplirin Art. 2
su  labor respetando ¥
p tend, la  dignidad
humana ademas de defender los
{ derechos  humanos  de  las
/ | personas™,
“Podran usar la fuerza sélo Art. 3
cuando ses  estrictamente
necesario y en la medida que lo
requiere ¢l desempefio de sus
tareas”.

27. Los efectivos policiales solo podrén utilizar la fuerza y armas de fuego cuando
otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del
resultado previsto, respetando los l{mites que establece Ja razonabilidad.

28, Cuando ¢l empleo de las armas de fuego sea inevitable, los funcionarios
encargados de hacer cumplir Ja ley tendrdn que: ) Obrar con moderacion y acruar
en proporcion a la gravedad del delito y al objetivo legitimo que se persigs; &)
Reducir aj minimo los dafios y lesiones y respetaran y protegerdn la vida humana;
«€) Proceder de modo que se presten lo antes posible asistencia y servicios médicos
a las personas heridas o afectadas; y, d) Procurar notificar lo sucedido, a la menor
brevedad posible, a los parientes o amigos Intimos de las personas heridas o
afectadas®.

* Ariculo § dc las Disposicioncs Generales sprobadas en ¢l Oclayq Congreso de Ins Nlncnﬁ Onidas sobre
Pmencﬁn de! Delito ¥ Tratanticnto del Deliney
'-wl s
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una seria amenaza para la vida, o cof el
objeto de detencr a una persopa que
represente es¢ peligro v oponga resistencia
a su gutoridad, o para impedir su fuga, y
$6lo en caso de que resulien insuficicntes

7

cumplir la ley no empleardn armas de fuego
contra las personas salvo en defensa propia
0 de otras personas. en caso de peligro
inminente de muerte o lesiones graves, o
9. con ¢l propdsito de evitar la comisidn de un

b
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29. Mientras que en ¢! Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito ¥ T i del Defi icbrado en La Habana el 7 de
septiembre de 1990 se establecieron “Los Principios basicos sobre el empleo de la
fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir Ia
Ley™, y en la Primera Disposicién General, se er dé a los gobiernos y
organismos encargados de hacer cumplir la ley, €l adoptar y aplicar normas sobre
la materia. En la Cuarta Disposicidn General se puntualizé que en la medida de lo
posible no se debe emplear la fuerza y las armas de fuegg, por lo que sdlo pedran
usarlas cuande otros mexios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera
el logra del resultado previsto.

DISPOSICIONES ESPECIALES DE LOS
PRINCIPIOS BASICOS SOBRE EL EMPLEO DE
LA FUERZA Y DE ARMAS DE FUEGO POR LOS

FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE HACER

CUMPLIR LA LEY
PRINCI CONTENIDO
PiO
Ne,

Los funcionarios encargados de hacer

delito particularmente grave que entrafie

medidas menos extremas para lograr dichos
objetivos. En cualquier caso, sélo se podrd
hacer uso intencional de armas letales
cuando sea estrictamente inevitable para
proteger una vida (el resaltado es nuestro).

En las circunstancias previstas en el
principio 9, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley se identificarén como
tales y dardn una clara advertencia de su
lnr.enclérkde emplear s de fuego, con
tiempo g ue se_tome en

F XA
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cuenta, salvo que al dar esa advertencia se

pusicra indebidamente en peligro a los
ionarios en los de cumplir I

ley, se creara up riesgo de muerte o dafios
graves a otras personas, o resultara
evideniernente inadecuada o intil dads las
circunstancias del caso (el resaliado ¢s
nuestre).

MARCO NORMATIVO INTERNACIONAL

CCTAD CONGRE R DE L S
IOUAN LA AAIVERCIOH DAL DELITD
o 271 Sowe

b _I-L:I_E [_

Mouot w sdnies
1T W

l [

4 R ST
Srcarrsos b+ Wt pr oy
T =
Fuente: Elaboracion propia.
30° La Corte Interamericana de Derechos Humanos no ha sido ajena a la
problemética planteada, dado que emitié prc iamientos en el Caso Zamt
Vélez y otros vs. Ecuador?; el caso Penal Migue! Castro Castro vs. Per, el caso

Montero Aranguren y otro vs. Honduras®; y, el caso Cruz Sénchez vs. Pen,
seflalando reiterativamente pardmetros respecto al use de fa fuerza®, los cuales
han side recogidos por la norma interna peruana en el Decreto Legislativo 1186,
como fue referido en €1 FJ 18.

i E) Euado aleg que la muene de las victimas ocurrié en un enfrentamicnto con micmbros de 1a fucrza piblica
durante dicho opcrativo, lievado a cabo como una medida legat y nccesaria en ef marco de un estada de emergencia
le declarado. en una época de aha delincucncia y de conformacion de prupos lerorisus. La Corlc
Intcramericana refirid que los Estados deben adopear Iss medidas pecésaries pare crear un marco nonmative sdecundo
que disuada cualquier armsenaza al dertcho @ la vids: cxiablecer un sistemn de Justicla efectivo capuz de investigsr,
castigar y dar reparacin por In privacidn de la vida por pante de agenics csumales o panticularcs; y salvaguardar ¢l
derecho  que no se impida ol acocso 8 Las condicianes que gasanlicen uné existencia digna. De maners. capecia 10
Estadas deben vigilar que sus cuerpas. de scguridad, a quicnes Ies esth aleibuide el wso legilimo de I focrza, respewen of
detecho  In vida de quienes 3¢ encucnren bajo su jurisdictidn.
 El wso de la fuerza por paric de los cucmos de seguridad estatalcs debe estar definide por 18 excepcionalidad. y debe
et plancado v limitado proporcionaimente par Lis aworidades. En este sentido, el Tribunal ha eslimade que sblo podra
hacerse usa de Is fuerzs © de instrumenius de cosrcidn cuonda sc hayan agotado y hayan Fracasado todos los derads

19, de i seniencia en el de la Masacre de
lecid el uso dein fuerm ed: 40l
[‘ ! @ "

4

Bello vs. Colgmbia, de 314
ligacién general del Esiadg
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SENTENCIA CORTE IDH / CONTENIDO
CASO ESENCIAL
-Caso  Zembrano Vélez vs. | Establecio como
Ecuador pardmetros para usar la
-Caso Penal Miguel Castro | fuerza los principios de
Castro vs. Perd legalidad, necesidad y
- Caso M Arang ¥ otre | proporcionalidad
vs. Honduras
- Caso Cruz Sdnchez vs. Peni
/7 31° Por otro lado, , ante la ia de idn legal
positiva especifica en Espuﬁa, el Tribunal Supremo en 2013 considerd aplicable la

eximente en la intervencion policial cuando concurran los siguientes requisitos: a)
Los agentes actien en el desempefio de las funciones propias de su cargo. &) El
tecurso & la fuerza haya sido racionalmente necesario para la tutela de los intereses

pliblicos o privados cuya p i6n les viene I dada, ¢) La
medida de fuerza utilizada sea proporcionada, es decir, idonea en relacién con los
¢ / medios disponibles y la gravedad de la inf que p de evitar el agente

. mediante su utilizacion, actuando sin extralimitacion alguna. ) Concurra un
rminade grado de resis1cncia o de actitud peligrosa por parte del sujeto pasivo,
qud justifique que sobre el mismo se haga recaer el acto de fuerza®,

32% El Tribunal Europeo d¢ Derechos Humanos —en adelante TEDH- emitid
sentencia el 15 de mayo de 2018 en el caso Toubache vs. Francia, que concluyé
que existio vulneracién del acépite b, numeral 2 del articulo 2 del Convenio parz la
Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades, en que se precisa que 1a
muerte no se considerard infligida cuando se produzca como consecuencia de un
recurso a [a fuerza que sea absolutamente necesario: b) Para detener a una persona
conforme a derecho o para impedir la ¢vasion de un presa ¢ detenido iegalmente;
puesto que el ditimo disparo (Que causé la muerte del agente que huia) fue cuanda
el vehiculo estaba en marcha y alejado a més de veinte melros de distancia del

STS 4W2013, de 19 de diciembre de 2013, FJ 3. Asimismo, en la STS 4612014, de 11 de febrero, fjd fos siguieries
Tequisitos pars que opere tal cause de justificscion: 1. Que ¢ sujcio ca tng sutoridad o funcionario piblico sitoriade
por lus disposicioncs correspondientes & hacer vso de medios violentes en ¢l siercicio de los deberes de s cargo. 2.
Que el posible delilo se haya producido en ¢ ejercicio de 1 funciones del cargn comespondienic. 3, Que pare <
cumplimiento del deber concreio en cuyo dmbilo esid desarrollando su actividad le ses necemrio hacer uso de la
violencia {oecesidad ¢n abstracta), e decir que concua un cierta grado de resistencin o de actitud peligrosa por pantc
del sujeto pesivo que justifique el acto de firerze. 4. Que la violencia concreta ulifizads sea Jn menor posible pas fa
finelidad pretendida, €50 ¢, por un lado, que 3¢ ulilice el medio menas peligroso, y por ono I8do, que csz medio ¢ use
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gendarme por lo que no le generaba peligro real e inminente a la vida; en
consecuencia se considerd que debié emplear un método menos letal®'.

Los hechos del caso Toubache se resumen en el disparo realizado por un gendarme
(policfa francés) que causé la muerte al presunto delincuente que hufa en un
automévil’,

§ 4. RESPECTO AL USG RACIONAL DE LA FUERZA

33° Los efectivos policiales en el desempefio de su labor (como funcionarios)
encargados de hacer cumplir la ley estdn autorizados, entre otras cosas, & emplear
la fuerza y usar armas de fuego que el Estado les confla, pero dentro de los
razonables limites permitidos.

34°, No obstante, aunque estén autorizados a usar la fuerza y las armas de fuego,
como se sefialé precedentemente, en e} Devecho Internacional existen limites a
dichas actuaciones para evitar los excesos y resultados fatales. Todo ello en respeto
2 la dignidad de fa persona,

§ 5. NO SE APRECIA CONCURSO ENTRE CAUSAS DE JUSTIFICACION

// 35° La legitimacion del deber de intervenir usando la fuerza no presupone en

0clo alguno una agresion ilegitima actual en el sentido de la legitima defensa. La
Mgitima defensa es “la defensa necesaria” ante una agresibn ilcgitima no
vocada suficicntemente por el agredido, puede presentarse sobre las personas o
us derechos; sin embargo, es necesario apreciar la racionalidad del medio
pleado. Mientras que en el actuar en cumplimiento del deber, la ¢jecucién de
una conducta que supane la lesién 0 menoseabo de un bien juridico estd protegido
por la Ley™.

36°. El personal de la PNP jmerviene obrando funcionalmente y en cumplimiento
de su deber; es decir, en calidad de autoridad con fuerza pablica. Al contar con un
eximente expreso de responsabilidad (“cumplimiente del deber”) no cabe se

 El disparar por Ia cspalda al que huye de In suoridad, ha 3ido un prictica hasmare recumente pero reprochads por 1
democracia a tal punio de ser equiparada & una jecucion forzada; asl coma sucedit en Alemaniz en los homicidios
cametidos el 15 de febrern de 1971 por kot continelas del Muro de Bedin, en que cf Supremo Tribunal Feders)
recutsiender al priicipio @€ proporcionalidad concluyd que. sunque las mucTics no cran punibles de acuerdo al derecho
positive vigenle comespondia priorizar ln necesidad dc la defensa de los derechos y la dignidad de la persons humana.
Chr. GUERzFRO LOvEL, IvAN: Comman Law en el Peni?, Editorial [demsa, Lima, 2009, p. 89.
% Las efectivos policiales dispararon n ¢inco oportunidade, cuairo de las cusles estaban justificadas debido & que se
‘curnplieron |65 protocolos con ef objetivo de buscar detencr ks marcha del vehiculo. sin cmbargo, el conduetor d¢ aquel
intent5 airopeliar a los gendarmes. El quinto disparc fue inbecesario debldo a que ¢l vehiculo estaba Ijos por o que no
Tesuhd Kgico scgin la interpretaciin del TEDH

1 £ uso de lu fuerza por parte d¢ s PP, bajo los slcances del Decreto Legishnivo 1186, tiene como objeto lograr el
control de una sitmaeidn que constituye vna amcnaza o sieia contra la seguridad v 1a vida de las persanas, por Jo que su
uso respande s disumas » a frglti previsto en elan. 20, inc. 3 del CF.

M. fenss tienc diferentes coma que. b

Tacional en el medko emplepdo pare impedirla. o repcler, fa falts vocacion sca sufick
crocrus; mientras que of blrar en cumplimicni, dol deber policil ngf rentite & una ley extrap:
i iorh€obi el usgridc In fucrza (no se analinga tacionalidad det mefio empleada).
A
i f ' Q 16




;
&
4

b

i,
? CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

X1 PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
o s PERMANENTE, TRANSITORIA ¥ ESPECIAL

aplique la institucion de la legitima defensa. Entonces, “no podrin invocar la
eximente de legitima defensa si son victimas de una agresion ilegitima cuando se
encucntren en el desempedio de sus funciones o con motivo de las mismas™. Por
cuanto, “en la legitima defense et agredido puede ir todo Jo lejos que se necesario
para impedir o repeler la agresidn”, mientras que en la causa de justificacion
materia de andlisis “ha de ser necesaria, oportuna y proporcionada™?.

37°. El agente de policia, en definitive, no actia bajo la légica de la legitima
defensa de terceros, sino en cumplimiento de un debet positivo institucicnal que le
obliga a proteger los intereses de los particulares y la seguridad ciudadana cuando
se ven amenazados, Por otro lado, la legitimidad de la intervencidn coacliva
policial para conjurar un peligro depende a su vez de que aquélla se dirija cantra
un destinatario adecuado®.

38°, La eximente descrita en el numeral 11 del articulo 20 no es mas que lo
descrito en ¢l numeral 8 de dicho articulo, por tanto constituye una norma ad hoc
particularizada para casos de intervenciones a través del uso de la fuerza de los
funcionarios encargados de hacer cumplir fa ley.

39°, Existen mecanismos previstos en el mundo para el empleo de instrumentes no
letales para enfrentar el delito.
@ A guisa de ejemplo, la policia colombiana tiene reg). tado el use de anmas

tales desde 2009 para “no violar en ningin caso los derechos humanos™.

CRITERIOS PARA EL EMPLEO DE ARMAS NO
LETALES
El accionar coercitivo para hacer cumplir la ley, en muchos casos
/ conileva a la policla a enfrentar situaciones en las cuales el
empleo de Ja fuerza puede ser necesario, por lo que debe estar
siempre provista de algunos elementos para el servicio, y de
efectos incapacitantes, instrumentos o dispositives “no letales”, o
con mecanismos d¢ restriceion (bastones policiales, esposas,
etc.). La presencia fisica de estos elementos refuerza la reservada
amenaza de la coercion policial: la fuerza estd a su disposicién,
sujeta si, a substanciales restricciones y limitaciones, si es que na
logra que la sociedad a su cargo cumpla con la normatividad

rector, sin hacer uso de dicha fuerza.

1. Para ef uso de la vigilancia urbana estd ¢l bastén de mando v
los dispositivos individuales para la aspersién o propulsién de
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agenles iritantes, como el gas pimienta.
2. Pare el control de disturbios, las granadas de mano, con
emision de a,genlm 1rmanl:s ¥/o lacrimogenos, granadas de mano

de aturdi ras de sonido), granadas d¢ mano de
efecto miltiple (luz ¥ sonido, sonido y gas, sonido, gas y luz,
enire olras opciones disponibles), granadas de mano con
proyeccidn de perdigones de goma y gas irritante (Granadas
“multi-impacto™) y cartuchos de 37/38 mm., para fusil lanzador
| no letal, con perdigones de goma o cépsulas de gas irritante.

3. Para npcraciom:s policiales, en este grupo pueden incluirse

todos los anteriores y serdn wtilizados de acuetdo al cometido
@ thetico especifico a cumplir; diende que los procedi

y tacticas de op peciales estin orientados a la
resclucion de situaciones muy especificas, en las cuales, por lo
general es licito el vso de la fuerza con l'.oda la contundencia
para la proteccién de derech les (vida,
libertad, entre otros).
& Fuente: http://finiterank.convdocs/63.pdf
v

w0 Al respecto, en el Manual de Derechos Humanos aplicados a Ia funcién policial
en ¢l Perii (Resolucién Ministerial 952-2018-IN, de 14 de agosto de 2018) se
que los planes y programas del sistema cducativo policial deben garantizar
profesionalizacién, individual y colectiva, incidiendo en aspectos
importpntes para el desarrollo de la funcién policial como son las Tacticas
defcns vas no letales {entre otras, el uso de los bastones)””, materia que debe ser
obJeto de debido desarrollo.

§ 6. INEXISTENCIA DE DILEMA JURIDICO EN RELACION AL EMPLEO DE LA FUERZA

EN LA ACTUACION POLICIAL
40°, El Estado peruano ha tomado en cuenta Jo establecido en las disposici
generales relativas a los Principios Bésicos sobre ¢l Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley

(Véanse fundamentos juridicos 11 a 19), y el Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley y acaté el mandato de adoptar
una ley y un reglamento sobre €l empleo de la fuerza y armas de fuego contra
personas por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir l2 ley y deber de
cumplir con examinar “continuamente las cuestiones éticas relacionadas con el
empleo de la fuerza y de armas de fuego™ (para dar cuenta de la observancia
debida).

41°, El Decreto Legislativo 1186, brinda criterios técnicos normativos
aj para analizar y evaluar las actuaciones pdliciales que, en el ma

T
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de sus funci s i lesicnes o muertes como resultado del
uso de 1a fuerza.

42° En la configuracién de la pamculmmda eximente de responsabilidad
funcionarial, desde su :noorporacién ongmana {Decmo Legislativo 982) hastz la
dltima (Ley 30151) no se ap Cier generd
polémica la dltima modificacion con la eliminacion de la frase “armas
reglamentarias” y la adicién de la frase “otros medios de defensa” en el texta
legal. GARCIA CAVERO considera que puede resultar cuestionable |a incorporacidn
del inciso !1 al articulo 20 del CP por ser “absolutamente innecesaria pues la

/ existencia de una causa de justificacién general por ¢l cumplimiento de un deber,

‘hace ociosa la prevision de este supuesto espcclﬁoo referido a los miembros de las

Fuerzas A das y posterior

43°. Los deberes que cumple el funcionario policial al obrar ejerciendo la fuerza. y
que han de eximirlo responsabilidad son los que se hallan pre establecidos dentro
del marco conglobade y normativamente jerirquico de lo legalmente autorizado;
se encuentran por tanto en normas extrapenales (como afirma ZUGALDIA ESPINAR
citado lineas arriba en este acuerdo) pero no solo a eseala de las determinaciones

tonales (referidas también ameriormente) sino ¢n el Decreto Legislativo
1186 y su Reglamento, asi como ¢t l2 Resolucion Ministerial 952-2018-IN, cuyos
contenidos no se contraponen al sentido del apartado o inciso 11 del articulo 20
del Codigo Penal, sino que se han de interpretar arménicamente y bajo el principio
eyerarquia normativa, precisamente a la luz de la normatividad intemacional
indicada y de los pronunciamientos de la Corte 1DH (ya glosades).

Ley 30151 no es una carta en blanco para :l uso de ia fuerza por parte del
funcionario encargado de hacer cumplir fa ley™. En consecuencin, el inciso 11 del
articulo 20 del C6digo Penal no constituye una licencia para matar o para lesionar,
pues como seflala ZUGALDIA ESPINAR el principio de necesidad de ia fuerza opera
en dos momentos diferentes*®:

441 Tal como sefiala VILLAVICENCIO TERREROS, la reforma introducida por la

En sentido abstracto o | El  agente tiene condicién

cualitativo orginica y funciomal, es
miembro de las  fuerzas
policiales

En sentido concreto o [Se valora iz fuerza empicada

cuantitativo para saber si se usé la necesaria
para controlar Ja situacion.

¥: Derecho Penal. Parte general, Editorial Jurista, Lima. 2012, p. 608.
REROS. FELIPE. En Amicus Curise: La Ley N° 1015] no ¢35 una carta blanca para tl
2 por parte de funcioparioy encargadas dé hacer cumpliz Ia by, 10 y mAudu:nmPublndc 7
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§ 7. ALCANCES DE LA CUESTION PREVIAY!

45°, Este mecanismo de defensa tiene como finalidad evitar la promocidn de la
accion penal, suspender o anular el proceso, si es que previamente no se ha
cumplido una determinada exigencia legal establecida para iniciar ¢l
procesamiento de algunos detitos (como ocurre con el requerimiento de pago en el
delito de libramiento indebido)*2.

46°. Tal como puntualiza SAN MARTIN CASTRO a través de su gjercicto “no se
cuestiona ¢l fondo del asunte, de la imputacion, sino la correccién formal de |a
immciér} del procedimiento penal, instando su anulacién o suspensién, segin sea
el caso™,

Las condiciones de procedibilidad se manifiestan en: a) Los delitos privados, en
donde la querella es un presupuesto procesal que expresa la voluntad de la victima
para que se sancione penalmente a una persona; ) Las autorizaciones para
proceder y consentimiento de la autoridad, que se encuentran en los delitos contra
¢l sistema crediticio y en el antejuicio constitucional; €) Los pronunciamientos de
la autoridad sobre ¢l objeto del proceso, puesto que la Ley exige la resolucién
emitida por la autoridad {ejemplo: delitos ecoldgi . Al resp LEONE,
refiere que, efectivamente, en consideracion a la naturaleza del delito, la particular
cualidad del sujeto activo, ¢ a la del sujeto pasivo, la ley prescribe en algunos

/ casos (expresamente previstos), que la prosecucién de la accién penal esté
dicionada a la manifestacién de la voluntad de la autoridad®s.

Confonne se precisd en el fundamento anterior, los delitos que requieren de
pronunciamiento o accién de parte son aquelles en que los bienes juridicos
sean “de naturaleza disponible” (delitos de naturaleza privada como las querclias)
¥ los conocidos como tipos incompletos (leyes penales en blanco) que se
completan o “llenan™ con el contenido prévisto ¢n otras normas, generalmente
extrapenales (asl, los delitos contra la propiedad intel I, de orden dmil
etoétera)®, en el Gltimo supuesto se funda en el exacerbado tecnicismo que
presentan, y que, por tanto, requieren un mayor conocimiento®.

)

4 Segin el ankeudo 4 del Cédigo Procesal Penal, procede “cuando el Fiscal decide cominumr con La Investigacion
Preparsioria omitiendo un requisito de procedibilided explicitamente previsio en fa Ley™ (inciso uno). El efect que
gervern a ok ion de ilidad es o tetussdo; no ol i ¢l Pequisito omilido fuera subsanada
1a Investigacion Preparntoria podnk teiniciarse,

“! También considerada como elementu Iniermedia cnire ln perpewscidn del hecho punible y el ejercieio de Ja accion

persccuioria.
4 San MARTIN CASTRO. CESAR: Derecho procesal pemal. Lecciones, Editorial INPECCP, Lima, 2015, p. 274,
b p. 376-277.

+* Leowe, Giovasm.: Tratade de deracha procesal penal Tomo I, Ediciones Juridicas Europa- América, Buenos Aircs,
1963.p. 160,

ADO, FOSE MARIA: Projudiciz en el pr social, Ednorinl Tirant

In Blanch, Valencis, 2010, p. 30, aduce que °[...] en & dmbio coondmico y como conscruencis de 1 crisls, £l
legisindor pmwﬂm-mwlv mmumuhnulvmhmmmmmumwlwum

isfleyes geasies on blanco radica en la
1s del ordenamiento cn las que la activil

4 kmh@53m§oﬁpndg idn', Se Irata de seciores muy pherd
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48. La materia analizada en este pleno engloba la afectacion de los bienes juridicos
vida ¢ integridad fisica, que a criterio de PENA CABRERA “la posicion que
caracleriza al texto punitivo supone colocarlos, en un primer range de valoracidn;
en el sentido de 1a vitalidad elemental del ser humane”. Es decir, no se estéa frente
a bicnes de libre disponibilidad ni leyes penales en blance, sino a derechos
reconocidos ¢n la Constitucin Politica (incise 1, articulo 2) como de primer
orden*t,

% En resumen, la cuestién previa para el pronunciamiento penal ticne carficter
excepcional (puesto que condiciona el ejercicio de la accién del Fiscal y sin cuya
presencia no es pos1ble pmmoverla) ¥ como 1al sarve de control al debido
cumplimiento de las blecidas®® por lo que opera para
determinados delitos (que ademas deberdn estar catalogados pacificamente en la
norma).

® No se advierie un motivo para tal excepcionalidad que la comunidad juridica
internacional de los paises democréticos ya ha abordado suficientemente.

§ 8. IMPOSICION DE LA PRISION PREVENTIVA AL EFECTIVO POLICIAL QUE
HACIENDO MAL USQ DEL ARMA DE FUEGG PROVOCO LESIONES O MUERTE
DEL PRESUNTO DELINCUENTE

49°, La prision preventiva es la mas gravosa medida de coercidn personal de!
rdenamiento juridico, puesto que se priva del derecho a la libertad al imputado
r la comisién de un delito grave y en quien concurre (ﬁnﬁ) el peligro de fuga

I-lf'mcme para presumir racional que se 4 a las actuaciones del
pmceso , © riesgo razonable de ocultacion o destruccién de las fuentes de
prucba®l,

o Tiene como caracteristicas: @) La jurisdiccionalidad, debido a que solo un juez
compelente puede adoptaria; #) La excepcionalidad de la medida y su no
obligatoriedad (ultimo recurso), puesto que la regla general s que el procesado

por cierentos histdrico-sociales o “svances iéenicos™ en los que ‘ﬂ!bm ser lenidas cuents necesidades de la regulacion
¥ cirunmancies cambientescn el espacio y &n el tempo”. seupernda:

odl

* San MARTIN CASTRO, C¥SAR: Derecho procesal penai, Editorial Grijlcy, 1ima, 2006, p. 166, 3ot que: ~1a hdole
del deber violado c3, ceniral pare detcrminar $i un comportamienio deeminado &5 comin o militar™, puesio que "si et
deber es comdn o gendrica (progio de todas los civdadanos) ¢ delito no serk militar sun cuando sem perpetrado por un
millur ¢ policia En wl vicsd, lodo dependerd del bicn juridico vulnerzdo, que es cf objcto de proteccite.
Consccucnlemente, los bienes juridicos cwidn vinculados a las labores casirenses o policiales y 4 los fines
institucionales, de shi que las conductis deben afectar ln orgenizacién, las funcioncs y ins finalidades instiwcionakes de
lss Fucrzas Armadas y Policla Nacional, Estas se encueniran precisadas en los wris. 165, 166, 168 y 170 de fa
Constlucién,

* No afecia la cristencia del delito o de In sancion siao La posibilidad de persecucion

¥ RoxiN, CLAUS/SCHINEMANN, BERND: Derecha proceral penal. Editorial Didol, Bm Alres. 2019, p. 373,
congideran que
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lleve el juicio en libertad; y, ¢) La proporcionalidad, es decir que deba adecuarse a
los fines constiucionalmente legitimos®?.

SIP ASE.NCIO MELLADO afinmna que la libertad ha de ser la regla, debiendo el

en esta situacion de forma ordinaria. Solo, pues,
:xcepc:onalmcnle y cuando sea estri i ¥ 10 puedan al s€
los fines prop dianic otras disposici menos i podrd acordarsc

s limitacién de libertad en que toda prisién preventiva se traduce™.

51. La evaluacién de las reglas de procedencia o improcedencia de la prisién
reventiva estdn establecidas en los articulos 268 a 285 del Cédigo Procesal Penal
CPP); que ¢l Juez de Investigacién Preparatoria no decide de oficio sino a pedido

del Ministerio Publico y en 1a audiencia comespondiente; ha sido materia de

pronunciamicntos plenario y ejecutorias de la Corte Supremsa (Acuerdo Plenario

Extraordinarie 01-2017/C1J-116, y las Casaciones 626-2013/Moquegua y 1445-

2018-Nacional) y el Tribunal Constitucional (STC 01133-2014-PHC/TC, 03223

2014-PHC/TC y 04780-2017-PHC/TC) y en este mismo evenio plenario se

efectuarén precisiones, de modo que no conesponde establecer  criterios
pamculanzados més ulli de los que ﬂuyen de la orientaciones internacionales y las
leyes nacil

‘OLUCION DE i.A CONTROVERSIA

La eximente de obrar en cumplimiento de un deber no comprende los tratos
anos o degradantes, prohibidos en la  Constitucién  Politica ¢
internacionall pues sup un do grave contra la dignidad de ls
persona, por lo que para apreciarse esta causa de justificacion cl agente ademds
debe actuar con el 4nimo o voluntad de cumplir con su deber™. Para que sea de

aplicacion la eximente referida “es preciso que la violencia sea la menor posible
para |2 finalidad pretendida, esto es, por un lado, que se utilice el medio menos
peligroso, y por otre lada, que ese medio se use del modo menos lesive posible™s,
53°. Ni la incorporacion ni la modificacién del inciso 1| del articulo 20 del CP -a
través de Jos sucesivos actos legislativos indicados: el Decreto Legislativo 982 y la
Ley 30151, exoneran al Peni (v a sus funcionarios policiaies) a reducir u obviar

los pardmetros del uso de la fuerza que han sido establecidos para todos, a escala

diai, en los i intemnaci que la idad de las

32 f5, p, 434.. quien considera que junto & bs necesidad ¢ idoncidsd de la medida se requicre la proporcionslidad
exwicta, esto e, un Juiio e ponderacidn cnire los increses ca Jucgo
) ASENCIO MELLADO, mmu\ unpm:h&hpmhmmammddﬁarwmkfh -

el owat umlnn Frexiting de
582, 7. 40, p. 2!
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unidas (en que nuestro pais s¢ inserta) s¢ ha comprometido a cumplir®; ni se
puede interpretar las normas locales de mode que contravengan aquellas.

54°, Es pertinente tencr en cuenta los cases resueltos por la Corte IDH (Véase F)
30), el Supremo Tribunal Espaiicl (véase FJ. 31) y el TEDH (Véase FI 32}, puesto
que dichos érganos de justicia concluyeron que el empleo de las armas estd
restringido cuando se afecta la dignided de la persona por tanto, los efectivos
policiales siempre que requieran emplear la fuerza lo haran en respeto de los
principios de idad y proporcionalidad de la medida.

5°. No existe en el &mbito de la democracia la denominada “ley de fuga” como

ecanismo permisivo para disparar arma de fuego o atacar con arma letal al

tervenido que huye sin que €ste pusiera en riesgo inmediate, efectivo y grave

bienes juridicos de primer orden para el que interviene o para terceros (de lo

contrario  puede convertirse en mecanismo eocubridor de  ejecuciones

judiciales y deslegitimador de la fincién policial).

Cabe recordar que en &} Perll no se impone {a pena de muerte para delitos comunes.

desde 1979 y que con la Constitucién de 1993 (art. 140) se derogé para los delitos
comuncs.

Resulta innecesario disparar contra la persona que eligié la opeion de fugar ante la

presencia policial (como forma de autotutela ante una inminente detencion y

posterior procesamiento), salvo que la vida o la integridad de los efectivos del

(/ orden u otras personas sea puesta en riesgo real, inminente y actual per quien se

esta fugando (Véase FJ. 18 a 22).

56,. . Respecto al cambio de la formula normativa “en cumplimiento de su deber y
en uso de sus armas en forma reglamentaria” sustituida por ia frase “en
cumplimiento de su deber y en uso de sus armas u otro medio de defensa™, resulta
importante que todos los agentes encargados de hacer cumplir la ley tengan en
claro los limites del término “uso de sus armas™ y de la referencia “otros medios
de defensa”, dado que las disposiciones locales y los cambios normatives internos
estan subordinados al alcance de los compromisos internacionales que protegen
derechos fundamentales, teniendo en cuenta que ademds de generar en algunos
casos dafios iremediables y graves responsabilidades personales pueden derivar
en pesadas cargas estatales en el ambito €tico ¥ reparatorio.

§7°. El Ministerio del Interior tiene que proporcionar la logistica suficiente para
que la Policia nacionel utilice medios no Ictales eficaces para realizar dptimamente
su funcion de modo que los medios Ietales puedan ser empleados en los extremos
casos en que fueran estrictamente necesarios.

despliegan un papel rasqgadental al o idn de las posibles buss
mphaRad.
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58° Desde luego no se pretende desarmar a la policia a escala mundial, sino se
aspira promover intervenciones policiales finmes y eficaces, que, al mismo tiempo,
sean razongblemenie respetuasas de los derechos basicos internacional y

p
@ La normativa internacional vigente para el Perl, hace referencia clara y
reiterada de la férmuia “empleo de la fuerza en complimiento de la ley™ por cuanto
Ia ley ya ha limitado tanto el uso de armas letales como de armas no letales,

oo En consecuencia, no hay dilema jutidico para dilucidar, sino ¢l cumplimiento
responsable y sensato de las leyes sobre la materia.

59°. El p iento penal ponderd en los casos de afectacién a los bienes
juridicos que el Codigo penal protege; no cabe en estas materias una cuestion
previa®” como condicién para el inicio de la investigacion preparatoria, nj es rol
del Poder Judicial en general ni del plenc supremo penal en particular, establecerla
pretorianamente.

S

60°, Finalmente, al momento de resolver el pedido de prision preventiva el juez

deberd analizar las circunstancias de cada ¢aso en concreto para lal imposicién.

esencialmente en respeto de los principios de proporcionalidad y excepcionalidad

de la medida, de la mano con las normas nacionales e internacionales (hard law) y
V' s decisiones Jjurisdiccionales locales y extranjeras (soft law) que establecen
paréfpetros para el uso de la fuerza por parte del funcionario encargado de hacer
cumplir la ley (Véanse FFIJ 16 a 32).

lI. DECISION

61, En atencion a lo expuesto, las salas penales Permanente, Transitoria y Especial
de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica, reunidas en el Plenc
Jurisdiccional Casaterio, y de canformidad con lo dispuesto en los numerales 3 y
4, del articulo 433, del CPP.

ACORDARON:

62. ESTABLECFR como doctrina legal, los criterios establecidos en los apartados,
52 al 60, del presente acuerdo.

63. PRECISAR que los principios jurisprudenciales expuestos que contiene la
doctrina legal antes mencionada deben ser invocados per los jueces dc todas las
instancias, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo pardgrafo del
articulo 22 de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios
dictados al amparo del articulo 116 del citado Estatuto Organico
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64. DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en aras
de la afimacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la
ley, solo pueden ap de las tusi de una A do Plenario se
incarporan nuevas y distintas apreciaci juridicas tesp de las rechazadas o
desestimadas, expresa o ticitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica.

65. PUBLICAR ¢i presente Acuerdo Plenario en el diario oficial El Peruano.
HAGASE saber.

5. 8.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA &
SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARA

FIGUEROA NAVARRO
BALLADARES APARICIO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
CASTANEDA ESPINOZA
NUREZ JULCA
CASTANEDA OTSU i i o &
SEQUEIROS VARG

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPE i

CHAVEZ



