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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 437-2023/PIURA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Colusidn agravada. Congruencia. Motivacidn

Smilla 1. En cuanto a la exigencia dengruencia, ésta significa que no debe hacer un
desajuste entre el fallo de la sentencia y laepséines y resistencias hechas valer por las
partes, de modo que la sentencia otorgue mas pledido por las partesilifra petitg), que
resuelva cosa distinta de lo pedido por las pamesincluido en las pretensionesxtfa
petita), o0 que omita el pronunciamiento respecto de tasepsiones deducidas en juicio
(acusatorias y defensivas) objeto del dehafea(petitd). Las resoluciones judiciales han de
otorgar respuesta, efectivamente, a todas lasnsietes litigiosas que las partes hayan
sometido en tiempo y forma a la cognicion de lggmdos jurisdiccionales; éstos no pueden
desvincularse de las peticiones concretas formsilpdalas partes en el proceso. Es claro,
por lo demas, que los érganos jurisdiccionaleseren necesidad, ni tampoco obligacion,
de ajustarse en los razonamientos juridicos quesiteen para motivar sus fallos a las
normas aducidas por las partes y pueden basaresisoties en fundamentos juridicos
distintos, siempre que no se altere la pretengémitada.2. Las sentencias de mérito se
sustentaron eprueba por indicios. En consecuencia, el articulo 158, apartado 3Céét fija
los requisitos que debe cumplir y respecto del adelbe pronunciarse el 6rgano
jurisdiccional. Se ha deé)(sefialar los indicios relevantes y concluyenigsfifar la cadena
de indicios o concatenacion entre ellos —siempigresda base de una acreditacion
consistente de cada indicio, descartando en su lesaontraindicios que pudieran
invocarse—, i(i) describir y justificar el enlace preciso y légigoe los sustente —no deben
permitir otras inferencias contrarias igualmentéde&—, y {v) exteriorizar el razonamiento
que le ha conducido a tener por probado el heclictide y la intervencién en el mismo
del imputado. El recurrente puede cuestiofiat:a falta de especificacién en la sentencia
de los indicios2. La falta de su numeracion e interrelacion de woosotros3. La falta de
enlace preciso entre los indicios para concatepaslofin de obtener el proceso de
inferencia.4. La inexistencia de explicacion de la inferencidud®iva del reflejo de los
indicios.5. La ausencia de motivacion acerca de los cont@oslexpuestos por la defensa.
6. Oposicion de las maximas de experiencia de lalgsidn del 6rgano jurisdiccional a raiz
de los indicios concurrente3. La motivacion es claramente incompleta e insuiteieNo
solo no contd con la totalidad de la documentacgida se gener6 sobre el particular, sino
que dio una respuesta parcial e incompleta. Nd&et@n precision, el conjunto de indicios
que justifican la condena, no los correlacioné yfif@expresamente el enlace preciso y
claro correspondiente, asi como no hizo refereacias contraindicios resaltados por la
defensa ni tomd en cuenta la legislacién de cati@tes del Estado en orden, ademas, a la
naturaleza del contrato —a suma alzada—.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinte de marzo de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las

causales déndbservandia de precepto congtitucional (garantia de tutela jurisdiccional) y
vulneracion de la garantia de motivacidn, interpuesto por la defensa de los encausados
WILMAR ALBERTO ELERA GARCIA y JOSELUIS CORTEGANA SANCHEZ contra

la sentencia de vista de fojas doscientos cinceeddisiete de diciembre de
dos mil veintidos, que confirmando la sentencig@era instancia de fojas
cuatrocientos cincuenta y dos, de uno de agostdodemil veintidos, los

condené como complices del delito delusion agravada en agravio del Estado
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RECURSO CASACION N.° 437-2023/PIURA

a seis afios de pena privativa de libertad y sais d@ inhabilitacion, asi
como al pago solidario de un millon de soles parcepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon prolmasgiguliente:

A.En el afio dos mil once, por Licitacién Publica @a$2-2011/MDP-
CE, la Municipalidad Distrital de Pacaipampa licita Obra:
“Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Mdigay
Alcantarillado de Pacaipampa — Ayabaca — Piura’diarde el
sistema decontratacion a suma alzada, por un monto de tres millones
seiscientos doce mil setecientos diecisiete sad@ssesenta y ocho
céntimos. Resultdé ganador el consorcio “SaneamiPataipampa”,
conformado por las empresas. G y M Construcciones y Servicios
Sociedad de Responsabilidad Limitada;) (Corsan Consultores
Contratistas Generales Sociedad Andonima Cerrad&iiy,Virgilio
Curo Sociedad Andnima Cerrada, cuyo titular es mtaesado
CORTEGANA SANCHEZ. La buena pro se le adjudico el veintiuno de
diciembre de dos mil once y el contrato de ejecuaé suscribid el
trece de enero de dos mil doce.

B. El veintitrés de mayo de dos mil doce se llevé bhocal acto de
entrega de terreno. Participaron Edwin Angel ChaycRalconi, jefe
de la Division de Infraestructura y Servicios Teéosi Wilder
Alexander Mogollon Ochoa, inspector de obra; FrsewiCardenas
Quinto, jefe de Obra, y Fray Henry Mora Panta,desie. Ninguno de
ellos advirtié que el terreno presentaba probletigasaneamiento que
impedirian al contratista continuar con las obras.

C.El once de junio de dos mil doce la Municipalidadstital de
Pacaipampa, representada por el alcalde Juan MaGaetia
Carhuapoma, suscribio con el ingeniero Wilmar El&arcia el
Contrato de Supervisiéon de Obra 248-2012-MDP-A marito a la
Adjudicacion de Menor Cuantia 04-2012-MDP-CEP pdea
supervision de la obra en mencion. El contratératioea la suma de
ciento veintitrés mil soles, incluido el Impuestergral a las Ventas.

D.Mediante las Resoluciones de Alcaldia 584-2012-MOPde
veinticuatro de septiembre de dos mil doce, y 58522MDP, de
veintisiete de septiembre de dos mil doce, la Mpaldad Distrital
de Pacaipampa, representada por su alcalde JuameM&arcia
Carhuapoma, denegé las solicitudes de ampliaciéplai 01 y 02
presentadas por el contratista y aprobadas parpergsion a cargo
del encausado recurrente Elera Garcia. Estas ogmods, empero,
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RECURSO CASACION N.° 437-2023/PIURA

fueron notificadas fuera de plazo, por lo que elti@ista las entendio

: por aceptadas al amparo del silencio administratpasitivo

PODER JUDICIAL contemplado en la Ley del Procedimiento AdministcaGeneral.

E. Por la resolucion de Alcaldia 822-2012, de veirdidee diciembre de
dos mil doce, se aprobo el acta de conciliacionrgat de acuerdos
extra proceso arbitral en la obra. Fue suscrita gddDespacho de
Alcaldia y el Contratista. Alli se consignaron tasdiciones pactadas
de mutuo acuerdo en el orden técnico y financienoatenciéon a los
diversos problemas que se advirtieron durantedeuejon de la obra
respecto de la falta de saneamiento del terreno ioyedio al
contratista continuar con los trabajos. Asimism®& &esolvio
economicamente la obra por el monto que correspahdaldo por
ejecutar ascendente a novecientos setenta y nu#évechocientos
noventa y cuatro soles con cincuenta y tres céstiraquivalente al
treinta y dos punto uno por ciento de la obra pantdi

F. El veintidés de abril de dos mil trece se paral@dndicada obra
porque el contratista, representado por el encausZRTEGANA
SANCHEZ, no cumplié con reiniciar los trabajos, pese a los
requerimientos efectuados por la dicha entidaddies diecisiete y
veintitrés de abril de dos mil trece. En su meéatoMinisterio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento realizé un itooso e
inspeccién, a cuyo efecto se elabord el Acta defivacion Fisica de
Proyectos de Inversion Publica, emitida por el mge Enzo Danillo
Ceccareili Bardales, en la que se dej6 constarcla diguiente:ij el
avance fisico de la obra no se ajusta a las valudnes presentadas
por el contratista y aprobadas por la supervisibabiéndose
considerado metrados no ejecutada3;se trabajo en la la obra con
un expediente técnico incompleto y que no contalmala firma del
proyectista; ifi) el contratista no cumpli6 con ejecutar la obra
conforme con las especificaciones técnicas y lasqd; y, iv) la obra
se ejecutd sin un supervisor desde el siete dendire de dos mil
doce, pues no obran mas anotaciones de la sugaresiel cuaderno
de obra posterior a esa fecha. Estas observacinesms puestas en
conocimiento del contratista por parte de la Deénsi de
Infraestructura y Servicios Técnicos de la Munibigzad Distrital de
Pacaipampa a través de la Carta 012-2013-DISTpdald mayo de
dos mil trece.

G.Mediante la carta notarial sin numero, de veirgisi& abril de dos mil
trece, la Municipalidad Distrital de Pacaipampagoes conocimiento
del contratista que, a la fecha, la obra se enmugralizada sin
justificacion, pese a haberles requerido el reinde los trabajos en
dos oportunidades, por lo que estarian incurrieewlda causal de
incumplimiento establecida en el articulo 168 deglBmento de la
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Ley de Contrataciones con el Estado y se encoatradbilitados para

: ejecutar las cartas fianzas otorgadas.

PODER JUDICIAL H.Pese a ello, el consorcio contratista, por carte?IB-CSP/GC,
representado por el encausadoRCEGANA SANCHEZ, requirid a la
Municipalidad Distrital de Pacaipampa el cumpliniende sus
obligaciones contractuales relacionadas con el pagealorizaciones
por avance de obra (contrato principal) y valolizaes por otros
conceptos. Esta carta fue respondida por el jeféad@ivision de
Infraestructura y Servicios Técnicos mediante Imier0721-2013-
MDP-JDIDT. Sefal6 if que el contratista alega que del contrato
principal se le adeuda pago de valorizaciones deda a la V-11, sin
embargo, segun documentos de archivos, se veqtieasolo habria
presentado las valorizaciones de la V-1 a la V-7eleafio dos mil
doce, y a pesar de que tenia el derecho a solmitactancelacion
dentro del plazo establecido segun el Reglamentdadeey de
Contrataciones del Estado, es decir el ultimo @iames siguiente al
valorizado, no ha hecho valer sus derecho¥;que, en cuanto a
adicionales, no existe ningin documento ni resdfuque apruebe y
ordene la ejecucion de trabajos adicionales, puptao corresponde
citar el hecho; vy,i{i) que el total de dinero desembolsado a favor del
consorcio es de tres millones setenta y cinco mikcgentos
diecinueve soles, que equivale al ochenta y cinedgociento treinta
y tres por ciento del valor de la obra.

I. El veinte de mayo de dos mil trece funcionariosMignicipalidad
Distrital de Pacaipampa, ingeniero Nelson LescamcBez y regidor
Florentino Carhuapoma Carrasco, en presencia dghdo de Tercera
Nominacion de la zona, se constituyeron al lugarddose deberia
estar ejecutando la obra en cuestién. Alli no smrind laborando
personal obrero ni de vigilancia, asi como tampow@muinaria en
funcionamiento; y, los trabajos se encontrabannolsos y la obra
paralizada.

J. En su mérito la Municipalidad Distrital de Pacaipamgestiono la
realizacion de wuna pericia. El informe pericial da obra
“Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Pditay
Alcantarillado de Pacaipampa — Ayabaca — Piura’jtido por el
ingeniero sanitario, concluyd:i)(la obra esta inconclusaiji)( el
porcentaje real de avance de obra de acuerdo alaaeion es del
cuarenta y tres punto sesenta y dos por cieniid; I¢s procesos
constructivos no se han respetado de acuerdo adieqie Técnico;
(iv) la supervision no hizo ninguna exigencia procedital durante el
desarrollo de la obra ni ordend la paralizacionlad®bra, como lo
sefalan las normas de saneamiento, estipuladas Begé&amento
Nacional de Edificacionesy)la supervision no solicitd deductivos de
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<

algunas partidas, como por ejemplo la partida deinfmento de

: tierras correspondiente a la excavacion de zad@sje se instalo las

PODER JUDICIAL redes de agua potable y alcantarillado, y en ladaade conexiones
domiciliarias de agua no se coloco el medidor deagntre otras, las
cuales no se han ejecutado. En consecuencia, stiocie que la
supervision no ha cumplido con sus deberes y abbgas
establecidas en la Ley de Contrataciones con @dBsta tal punto
gue, pese a conocer de las irregularidades y pralsleque se
presentaron en la ejecucion de la obra, como Idaefalta de
saneamiento del terreno al momento de su entrege @l expediente
técnico el cual se estaba utilizando para ejedatasbra estuviera
incompleto y sin la firma del proyectista, no displa paralizacion de
la misma.

K.La obra, finalmente, ante su abandono, tuvo quewdarinada por la
propia Municipalidad de Pacaipampa como saldo da.db la fecha
de la realizacion del informe pericial de evaluacitécnica y
economica, de veintiséis de agosto de dos mil sletei la obra ya
estaba terminada y en funcionamiento.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. El sefior Fiscal provincial especializado en delittes corrupcién de
funcionarios de Piuracus6 a Wilmar Alberto Elera Garcia y José Luis
Cortegana Sanchez, al primero como autor y al skggomo complice
primario, por la comision del delito delusion agravada en agravio del
Municipalidad Distrital de Pacaipam@alicité se les imponga siete afios y
seis meses de pena privativa de libertad y quioserincuenta dias
multa.

2. Dictados los autoge enjuiciamiento y de citacién a juicio, asi como realizado
el juicio oral, publico y contradictorio el Séptimduzgado Penal
Unipersonal de Piura emitidé la sentencia de primestancia de fojas
cuatrocientos cincuenta y dos, de uno de agostislenil veintidos, que
conden6é a Wilmar Alberto Elera Garcia y José Luis Corteg&anchez
como complices primario del delito delusion agravada en agravio del
Municipalidad Distrital de Pacaipampa a seis af$eha privativa de
libertad efectiva e inhabilitacion por el mismo afien millén con mil
soles de reparacion civil a favor del Estado deearasolidaria.

3. Contra la sentencia de primera instancia el seiswalf provincial
especializado en delitos de corrupcion de funciosade Piura, el
procurador publico anticorrupcion de Piura y los ndenados
interpusieronecurso de apelacion. Concedido el citado recurso, elevado al
Tribunal Superior, declarado bien concedido y cobdo el
procedimiento de segunda instancia, la Segunda ®aaal de
Apelaciones, profirid la sentencia de vista de ajascientos cinco, de
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veintisiete de diciembre de dos mil veintidds, ceréirmé la sentencia de

: primera instancia.

PODER JUDICIAL 4. Contra la sentencia de vista la defensa de losusadas W.MAR
ALBERTO ELERA GARCIA y JOSE LUlS CORTEGANA SANCHEZ
promovieronrecurso de casacion, concedido por auto de fojas ochocientos
noventa y siete, de veintisiete de enero de dogemititres.

TERCERO. Que losecursos de casacion tienen el siguiente contenido:

1. La defensa del encausadoRIEGANA SANCHEZ en su escrito de recurso
de casacion de fojas doscientos cuarenta, de do@nero de dos mil
veintitrés, invocé el motivo de casacion de inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del CédiBoocesal Penal —en
adelante, CPP-). Desde a&keso excepcional, propuso la necesidad de
afirmar la congruencia procesal frente a la exigede respuesta de los
agravios en apelacion, pese a que los cargosamsaribieron a la fase
de seleccion; que los informes periciales no aaalilbs dos laudos
arbitrales de derecho; que no se explicé el razmrdam l6gico de la
prueba indiciaria.

2. La defensa del encausadoeBRA GARCIA en su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos cuarenta y sieterede tle enero de dos
mil veintitrés, invoco los motivos de casacion de quebrantamiento de
precepto procesal y vulneracion de la garantia devaction (articulo
429, incisos 2 y 4, del CPP). Desdeaedeso excepcional, propuso la
necesidad de determinar si los indicios de cargal@u ser aquellos en
los que las irregularidades no son imputables @arode competencia
del imputado y que, ademas, no fueron mencionadda acusacion; si
puede cumplirse las exigencias de la prueba paciasdcuando no se
valoraron los contraindicios; si se puede acreditarindicio con una
prueba no incorporada validamente al proceso; \essivalida una
sentencia de vista que no responde la pretensi@ugnativa en
apelacion.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria de Calificacion daad
cuatrocientos sesenta y cinco, de diecinueve dendamte de dos mil
veintitrés, del cuaderno formado en esta sede swprees materia de
dilucidacion ersede casacional:

A. La causal deindbservancia de precepto congtitucional (garantia de tutela
jurisdiccional) y vulneracion de la garantia de motivacion: articulo 429, incisos 1y
4, del CPP.

B. Corresponde analizar la sentencia de vista desdaréntia de tutela
jurisdiccional, que exige una sentencia congrugntiesde la garantia
de motivacion que requiere de una sentencia sofecig racional
respecto del material probatorio que incorporélearglisis.

—-6-
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‘ QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision relekso de casacion,
PODER JUDICIAL materia de la resolucion anterior —sin la presémmacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas @cintos setenta que sefalo
fecha para la audiencia de casacion el dia treoeatizo Ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabkacion se
realizé con la intervencion de la defensa de losaesados GRTEGANA
SANCHEZ y ELERA GARCIA, respectivamente, doctores Delfor Ponce de Leon
Paredes y Francisco Alvarez Davila.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eetiatamente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadebtacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por undaii)j corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectupaaggramo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inchservancia de precepto congtitucional (garantia de tutela jurisdiccional) y vulneracidn de la
garantia de nativacion, estriba en determinar si la sentencia de vistaptio con

la exigencia, derivada de la garantia de tuteladiacional, de congruencia,
y si la motivacion de la condena ha sido suficignt@acional respecto del
material probatorio que incorporé en su analisis.

SEGUNDO. Que, en cuanto a la exigenciaadegruencia, ésta significa que no
debe hacer un desajuste entre el fallo de la sgatgnlas pretensiones y
resistencias hechas valer por las partes, de moddagsentencia otorgue
mas de lo pedido por las partedtra petita), que resuelva cosa distinta de lo
pedido por las partes —no incluido en las preteesio €xtra petitg, o que
omita el pronunciamiento respecto de las preteesiateducidas en juicio
(acusatorias y defensivas) objeto del debmka( petita). Las resoluciones
judiciales han de otorgar respuesta, efectivamentedas las pretensiones
litigiosas que las partes hayan sometido en tieynfpoma a la cognicion de
los 6rganos jurisdiccionales; éstos no pueden deskdrse de las peticiones
concretas formuladas por las partes en el proc8s@HERi LLOBREGAT,
JOsE Constitucion y Derecho proces&ditorial Civitas, Pamplona, 2009, p.
174]. Es claro, por lo demas, que los Organos dingsonales no tienen
necesidad, ni tampoco obligacién, de ajustarsesrazonamientos juridicos
gue les sirven para motivar sus fallos a las noragiaEidas por las partes y
pueden basar sus decisiones en fundamentos jwidistntos, siempre que
no se altere la pretension ejercitada.
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: TERCERO. Que es de precisar queckagruencia es distinta de la presencia o
PODER JUDICIAL no dedefectos de motivacién; y, que laprimera esta en funcién a la causa de
pedir impugnativa, no a los argumentos de sustel@ola misma. La
sentencia de vista contestd globalmente lo relaiva exigencia normativa
de concertacion y al perjuicio ocasionado con ladoota fraudulenta
atribuida (tipo delictivo deolusién desleal), a partir de prueba pericial —no
contemplada en los dos laudos arbitrales—; fijgoéldel intraneusy del
extraneusy, determind en qué consistid la actividad delecty cuando se
produjo. La discusion en torno a la correccion fierencia de la decision
sobre la imputacion misma no es un asunto propioladeongruencia
impugnativa, sino de justificacion de la resolugiddicial.

o En consecuencia, la sentencia de visteogguente, por lo que este punto
casacional debe desestimarse. Asi se declara.

CUARTO. Que, respecto de laotivacion, que integra la garantia genérica de
tutela jurisdiccional, corresponde al Tribunal Supremo, a través delrsecde
casacion, supervisar si ésta presenta algun defembgtitucionalmente
relevante (motivacion omitida, motivacion incomplet motivacion
insuficiente, motivacion vaga o genérica, motivacfalseada, motivacion
impertinente, motivacion hipotética, motivacion tadictoria, motivacion
il6gica). La garantia de tutela jurisdiccional nmpara el acierto de las
resoluciones judiciales, de modo que la identifimacde los hechos, el
alcance del derecho probatorio, y la seleccionterpnetacion de la norma
aplicable corresponde en exclusiva a los 6rgandsstiencia, salvo que ésta
sea manifiestamente infundada, arbitraria o irraben En materia de la
guaestio factila casacion no permite al Tribunal Supremo realizaa
valoracion autdbnoma del material probatorio, saatlar si la fuente de
prueba se obtuvo licitamente y si el medio de musgtreciado se formé
cumpliendo con las garantias que le correspondgéncamo si el material
probatorio disponible, legitimamente incorporado jaicio, se aprecio
respetando las reglas de la sana critica. No esca®b realizar una
reevaluacion del integro de la motivacion realizadael Tribunal Superior,
solo de aquellos puntos que estan vinculados ctinitad de las fuentes y
medios de prueba y la correccion de las inferemmialsatorias, asi como, de
otro lado, si se omitid apreciar una prueba demigivsi se tergiversd su
contenido.

QUINTO. Que,ahora bien, las sentencias de mérito se sustentaroprueba

por indicios. En consecuencia, el articulo 158, apartado 3,GidP fija los
requisitos que debe cumplir y respecto del cuaédebnunciarse el 6rgano
jurisdiccional. Se ha dd)(sefalar los indicios relevantes y concluyentes,
(i) fijar la cadena de indicios o concatenacion eali@s —siempre sobre la
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base de una acreditacién consistente de cadadndiescartando en su caso
: los contraindicios que pudieran invocarset,) (describir y justificar el
PODER JUDICIAL enlace preciso y logico que los sustente —no dpbanitir otras inferencias
contrarias igualmente vélidas—, iy)(exteriorizar el razonamiento que lo ha
conducido a tener por probado el hecho delictivia yntervencion en el
mismo del imputado.

o Asi las cosas, el recurrente puede cuestidndra falta de especificacion
en la sentencia de los indici@.La falta de su numeracion e interrelacion de
unos con otros3. La falta de enlace preciso entre los indicios para
concatenarlos a fin de obtener el proceso de infeaet. La inexistencia de
explicacion de la inferencia deductiva del reflgje los indicios.5. La
ausencia de motivacion acerca de los contraindeipsiestos por la defensa.
6. Oposicion de las maximas de experiencia de lalgsidn del érgano
jurisdiccional a raiz de los indicios concurreqtd®GRO SERVET, VICENTE:
Guia préactica de la prueba en el proceso peialitorial La Ley, Madrid,
2022, p. 339].

SEXTO. Que, en el presente caso, se cuestion@eténencia de varios
indicios asumidos por el Tribunal Superior, en arde las facultades y
deberes de un consultor de supervision. El encauBéeta Garcia afirmo
gue la entrega del predio se efectu6é con anteadralla firma del contrato
de supervision, asi como que consigno en el cuadirrobra lo relacionado
a los defectos del expediente técnico en copiasguk proporciond y la
necesidad de cumplir con el saneamiento fisicd légjaterreno. Este punto
no ha sido respondido por el Tribunal Superior, goeuso no hizo
referencia a las pruebas pertinentes que consiatdai realidad de la
imputacion o la solvencia de la version del impatade igual manera, no
justifico las posibilidades a cargo del consultargpla suspension de la obra,
cuando se sefialé que normativamente no podia bacerle tal posibilidad
solo podia concretarla la propia Municipalidad. Lasipliaciones de
plazo —sin citar la prueba respectiva, que el reate denuncia que no se
allegaron al proceso—, considerados un indiciaendrian correlato con los
laudos arbitrales que gand el consorcio, de sugue interpretd
incorrectamente el alcance de los mismos. Ademéss afectos de fijar el
marco legal de la obra, no desarrolld, con el riggmesario, las disposiciones
correspondientes en lo atinente a que se estalBauantontrato a suma
alzada y al ambito de facultades y obligacionesdpérvisor.

o Respecto del abandono de la obra, su no ejecuoidipleta, el imputado
expreso que el contrato de supervision acab6 gniesr tanto, lo sucedido
luego de esa fecha no le es imputable —apunté quebla siguio
ejecutandose hasta el mes de abril de dos mil,tre@ntras la supervision
solo estuvo hasta el siete de diciembre de dodan#—. Empero, el Tribunal
Superior no respondié esta alegacion, tanto més [séricia de evaluaciéon
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técnica y econOmica en la conclusion sexta indio® o la supervisiéon no
: valorg la causal invocada por el contratista pasados ampliaciones de
PODER JUDICIAL plazo de ejecucion con reconocimiento de mayorsogaenerales.

o Finalmente, respecto de los pagos indebidos alocoios aludidos en las
pericias respectivas, se afirmé que en el cuaddenobra se consigno los
atrasos incurridos por la contratista y la necebidie efectivizar las
penalidades correspondientes —que importaban umonaial de trescientos
sesenta y un mil doscientos setenta y un solesdoenta y ocho céntimos—,
lo que se concretd en el informe 006-2012-MDP-J&, vdintiuno de
noviembre de dos mil doce —incorporado como pruaeltamental en el auto
de enjuiciamiento de fojas setenta y cinco del eusml de casacion, y
oralizado conforme se indicO en el folio veinticoate la sentencia de
primera instancia, sin que en el analisis probatse comprendiera
debidamente (vid.: parrafo cuarenta y seis deriteseia de vista)—.

SEPTIMO. Que es de tener presente que lo relevanidetesminar (i) los
trabajos que efectivamente realizo el consorciogl pago efectuado por la
Municipalidad agraviada es proporcional a lo ejadat(especificamente los
informes de valorizacion de supervision, pero qodauos ellos figuran en
autos), asi como, ademais) 6i el avance de la obra ejecutada es compatible
con el expediente técnico. Asimismaii)( es de verificar el tiempo de
vigencia del contrato de supervision y la documzata generada al
respecto, y i) examinar las obligaciones que segun la legistacié
contrataciones del Estado correspondian a la sigp®rysi las cumplieron o
no y en qué medida incidio en la configuracion da concertacion delictiva
lesiva para la entidad agraviada.

o Por tanto, es de riganalizar la prueba pericial presentada y debatida en el
plenario y compararla con peueba documental respectiva: las anotaciones en
el cuaderno de obra, los informes de valorizacttat esidente de obra, del
supervisor y del 6rgano competente de la Munidiaalj que no todos
constan en autos), los documentos oficiales deuaidipalidad, los informes
de evaluacion presentados por la supervision jalogos arbitrales. Desde la
perspectiva del principio deleber de esclarecimiento, a cargo del dérgano
jurisdiccional, compatible con la nocion de \aritas delicti propia del
objetivo del proceso penal acusatorio deil law resulta indispensable en el
sub judicecontar con lanformacion conpleta generada a partir de lo sucedido —lo
importante para la emision de la sentencia—. Vat@simentos presentados
por la defensa del encausado Elera Garcia no fuereptados en sede del
enjuiciamiento y, sin atender a su pertinenciailjdat, no se incorporaron
como prueba final complementaria, conforme al aldiclel 385, apartado 2,
del CPP.
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OcCTAVO. Que lasentencia de vista, en el parrafo cuarenta y tres, afirmé que el
encausado IEERA GARCIA recurrente reconocio las irregularidades que
ocurrian en la ejecucion de la obra y que no cumgin sus obligaciones
contractuales y, no ejercié actitud o comportanaiealguno tendiente a
lograr que la obra se suspenda. Sin embargo, rspréa base normativa
gue imponia esas obligaciones y no se examinoaelerno de obra y demas
informes que la supervision elaboro.

« De igual manera, en el parrafo cuarenta y séjseff orden al informe
121-2013 sobre la existencia del expediente técnafomado por el
imputado,sefialé que este argumento esta orientado a darle unatzmdn
de responsabilidad minima a la seria imputaciéeghbs probados —lo que
no importa una respuesta precisa, positiva o negati@) apunté que la
Municipalidad efectu6é pagos en exceso y se caradalontratista partidas no
ejecutadas, y que los encausados Elera Garciaa Blaganza y Mora Panta
emitieron valorizaciones incluyendo de manera ul@g e injustificada
exceso de metrados, para lo cual hizo referencla pericia contable;
(3) acoté que el encausado Elera Garcia intervino de mamezguiar e
injustificada en dos ampliaciones del plazo —sioehanencion a los laudos
arbitrales—; finalmente 4] anoté que el encausado Elera Garcia conocio de
las irregularidades en la ejecucion de la obra ycomplid6 con sus
obligaciones contractuales y no realizé conduagared para lograr que la
obra se suspenda, tuvo una actitud pasiva y caméanilegalidad, y que se
percatd que el expediente técnico carecia de fidelaproyectista —sin
sefalar en este punto su relevancia como indicawegmni precisar si el
expediente técnico existia o0 no y, en su caso,aéadncontraba—.

o En estas condiciones, se tiene que la motivaci@laeamente incompleta
e insuficiente. No solo no conté con la totalidadlal documentacion que se
generd sobre el particular, sino que dio una respugarcial e incompleta.
No sefiald, con precision, el conjunto de indicias gustifican la condena,
no los correlacion6 y no fij6 expresamente el emlgreciso y claro
correspondiente, asi como no hizo referencia adograindicios resaltados
por la defensa ni tomé en cuenta la legislacidcatdgrataciones del Estado
en orden, ademas, a la naturaleza del contratarma alzada—. Siendo asi, el
defecto de motivacion tiene como consecuencia ldaardn de la sentencia
de vista, al amparo del articulo 150, literal ‘del CPP. No se puede
considerar una sentencia fundada en Derecho.

o En conclusion, debe estimarse el recurso defermvorulneracion de la
garantia de motivacion.

NOVENO. Que, en cuanto al encausado recurrente Corteganahé&z,
igualmente la motivacion del juicio de culpabilidaes incompleto e
insuficiente. No se correlacioné las pericias cordécidido en los laudos
arbitrares —no existe mencion expresa a este argomeEl enlace o
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inferencia que una el indicio con la conclusion dmmatoria no ha sido
precisado y explicado puntualmente. Se trata de nhdemos defectos
apuntados en el fundamento juridico precedente.

DECISION

Por estas razonek:DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion por la
causal denobservancia de precepto constitucional (congruencia) contra la sentencia
de vista.ll. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por la causal de
vulneracion de la garantia de notivacidn, interpuesto por la defensa de los encausados
WILMAR ALBERTO ELERA GARCIA Yy JOSELUIS CORTEGANA SANCHEZ contra
la sentencia de vista de fojas doscientos cinceeddisiete de diciembre de
dos mil veintidés, que confirmando la sentencigid@era instancia de fojas
cuatrocientos cincuenta y dos, de uno de agostdodemil veintidos, los
condené como complices del delito @elusion agravada en agravio del Estado
a seis afios de pena privativa de libertad y sais d@ inhabilitacion, asi
como al pago solidario de un millon de soles parcepto de reparacion
civil, con todo lo demas que al respecto contieBe. consecuencia,
CASARON la sentencia de vista respecto de los encausadosraptes
WILMAR ALBERTO ELERA GARCIA y JOSE LUIS CORTEGANA SANCHEZ.
lll. Y, reponiendo la causa al estado que le corresp@RDENARON se
realice nuevo juicio de apelacion por otro Colegiamh lo atinente a los
referidos encausados recurrentedsMANDARON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior para los fines dg; leegistrandose.
V. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, seguet
inmediatamente y se publique en la pagina web dalelP Judicial.
HAGASE saber a las partes personadas a esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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