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Prueba personal documentada y valoracién en segunda
instancia. Casaci6én acusatoria fundada

1. A efectos de la aplicacién del numeral 2 del articulo 425 del Cédigo
Procesal Penal, se debe diferenciar entre la prueba personal y la prueba
personal documentada. En la prueba personal documentada se debe
distinguir, a su vez, entre aquella documentada solo por escrito, en cuyo caso
su naturaleza se asemeja a una prueba documental y, por ende, no rige el
limite de valoracién probatoria del citado precepto; y aquella documentada
en audio o en video, que no se diferencia en lo sustancial de la prueba
personal, de modo que en ella rige el limite de valoracién aludido. En el caso,
la declaracién de la menor agraviada fue introducida al juicio oral a través de
la visualizacién del video de la diligencia realizada en camara Gesell. En
consecuencia, cuando el Tribunal Superior opt6 por variar la valoracién de
esta prueba, debi6 justificar si se encontraba en alguno de los supuestos de
excepcion al numeral 2 del articulo 425 del Codigo Procesal Penal. No lo
hizo asi. Por lo tanto, incurrié en motivacién insuficiente.

2. En la valoracién de la prueba se incurrié en ilogicidad. Para restar
indebidamente valor probatorio a la declaracién de la victima, en un
extremo, se argument6 de modo incongruente y, en el otro, se incurrié en
ausencia de motivacion. Ademas, el andlisis de la sentencia de vista se limité
a cuestiones periféricas: se sobreestimé un supuesto defecto que no incidfa en
el nicleo de la imputacién —falacia de tergiversacion— Asimismo, la
valoracién de los informes psicolégicos y de la pericia respectiva fue
aparente, pues el Tribunal Superior se limit6 a negar su fuerza acreditativa y
su aptitud para corroborar los demdas medios probatorios, pero no explicé las
razones de tales afirmaciones.

8. El recurso de casacién del MINISTERIO PUBLICO es fundado por la
causal 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal. Es necesario emitir una
sentencia de casacién rescindente. Se casard la sentencia de vista y se
ordenara que otro Colegiado Superior renueve la audiencia de apelacién y
emita una nueva decision.

SENTENCIA DE CASACION

Mg ial PRTE A’; Recurso de Casacién n.° 337-2021/Puno

SUPREMA / LIMATFTRNIA DIGIT.

Lima, veintidés de mayo de dos mil veinticuatro

VISTOS: el recurso de casacién interpuesto por

el MINISTERIO PUBLICO (foja 230) contra la sentencia de vista, del diecinueve de
octubre de dos mil veinte (foja 216), expedida por la Sala Penal de Apelaciones en
adicién Sala Penal Liquidadora y Anticorrupcién de la Provincia de Puno de la
Corte Superior de Justicia de Puno, que revocé la sentencia condenatoria de
primera instancia, del diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve (foja 146); y,
reforméndola, absolvié a Inocencio Sebastian Beltrdn Espinoza de la acusacién
fiscal como autor del delito de actos contra el pudor en menores (primer parrafo,
numeral 1, y segundo parrafo del articulo 176-A del Cédigo Penal), en agravio de la
menor de iniciales X. N. B. C.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. A través del requerimiento del cuatro de enero de dos mil diecisiete (foja
1), el MINISTERIO PUBLICO formulé acusacién contra Inocencio Sebastian Beltran
Espinoza, a quien se le atribuy6 la calidad de autor del delito de actos contra el
pudor en menores, segtin lo prescrito en el numeral 1 del primer parrafo y en el
segundo pérrafo del articulo 176-A del Cédigo Penal. La agraviada fue
identificada con las iniciales X. N. B. C. La acusacién fiscal se subsané el
veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete (foja 14).

o Conforme al factum, entre los meses de junio de dos mil quince y mayo de dos
mil dieciséis, especificamente el veinticinco de junio de dos mil quince y el quince
de febrero, el quince de abril y el veintiocho de mayo de dos mil dieciséis,
alrededor de las 5:00 y 9:00 horas, el encausado Beltran Espinoza se quedaba a
solas con su hija X. N. B. C,, de cinco afios de edad, en la vivienda ubicada en el
Jirén Juventud 150, distrito de Acora. En esas circunstancias, cuando la madre de
la menor salfa del domicilio a trabajar, el encausado tocaba con los dedos la
vagina de su hija y la amenazaba con golpearla con la correa si ella no se lo
permitia y con cortarle la lengua si contaba lo sucedido.

Segundo. El auto de enjuiciamiento del doce de junio de dos mil diecisiete (foja 19)
dio lugar a la etapa de juzgamiento. El juicio inici6 el cinco de noviembre de dos
mil diecinueve (foja 120) y se llev6 a cabo en diferentes sesiones, hasta el trece de
diciembre del mismo afio, segtin actas (fojas 136 y 142 del cuaderno de debate y foja 55
del cuaderno supremo).

Tercero. El Juzgado Penal Colegiado de Puno emiti6 la sentencia del diecisiete
de diciembre de dos mil diecinueve (foja 146). El procesado Inocencio Sebastidn
Beltran Espinoza fue condenado como autor del delito de actos contra el pudor
en menores, en agravio de la menor X. N. B. C. La pena se estableci6 en diez afios
de privacién de libertad y el monto de la reparacién civil se fij6 en S/ 2000 (dos
mil soles) a favor de la parte agraviada.

Cuarto. El encausado Inocencio Sebastidn Beltran Espinoza interpuso recurso de
apelacion (foja 175). E1 Tribunal a quo concedié la impugnacion y elevé los autos al
Tribunal ad quem, conforme a la resolucién del seis de enero de dos mil veinte
(foja 184). El Tribunal Superior corrié traslado del recurso (foja 197) vy,
posteriormente, lo declaré bien concedido y otorgé el plazo de cinco dfas para el
ofrecimiento de medios probatorios (foja 201).

o E] apelante solicit6é que la agraviada deponga en la audiencia de apelacién (foja
204). Sin embargo, el pedido fue denegado por resolucién del veinte de julio de
dos mil veinte (foja 207).
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Quinto. La audiencia de apelacién de sentencia se efectud en la sesiéon del seis
de octubre de dos mil veinte (foja 211). No hubo actuacién de prueba. Luego, el
diecinueve de octubre del mismo afio, la Sala Penal de Apelaciones en adicién
Sala Penal Liquidadora y Anticorrupcién de la Provincia de Puno de la Corte
Superior de Justicia de Puno expidi6 la sentencia de vista (foja 216), que revoco
la sentencia condenatoria de primera instancia y absolvié a Inocencio
Sebastian Beltran Espinoza de la acusacién fiscal.

Sexto. Frente a la decisién de la instancia de apelacién, el MINISTERIO
PUBLICO promovié recurso de casaciéon (foja 230). Asi, por resoluciéon del diez
de diciembre de dos mil veinte (foja 239), el Tribunal ad quem concedié el
recurso, dispuso que se notifique a las partes y ordendé que se eleven los
actuados a la Corte Suprema.

§ II. Del procedimiento en la sede suprema

Séptimo. De acuerdo con el numeral 6 del articulo 430 del Cédigo Procesal
Penal, se expidi6 el auto de calificacién del veintinueve de noviembre de dos
mil veintitrés (foja 62 del cuaderno supremo), el cual declaré bien concedido el
recurso de casacion por las causales 3 y 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal
Penal. Las partes fueron instruidas sobre lo decidido, segtin el cargo de
notificaciéon (foja 66 del cuaderno supremo).

o Por escrito del veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro (segin el Sistema
Integrado Judicial), el MINISTERIO PUBLICO ampli6 sus alegatos y solicit6 que se
declare fundado el recurso de casacion.

Octavo. A continuacidn, se expidié el decreto del veintitrés de marzo de dos
mil veinticuatro (foja 68 del cuaderno supremo), que sefial6 el seis de mayo del
mismo afno como data para la audiencia de casacién. Sobre esto se comunicé a
las partes, conforme al cargo respectivo (foja 69 del cuaderno supremo).

Noveno. Llevada a cabo la audiencia de casacién, se celebré de inmediato la
deliberacién en sesién privada. Efectuada la votaciéon, corresponde dictar por
unanimidad la presente sentencia casatoria, cuya lectura se programé en la
fecha, segtn el plazo previsto en el numeral 4 del articulo 431 del Cédigo
Procesal Penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. En virtud del auto de calificacién, corresponde dilucidar dos asuntos: i)
si la alteracién del valor probatorio de la entrevista de la agraviada en cdmara
Gesell infringié la debida motivacién en cuanto a, por una parte, la premisa
normativa referida al numeral 2 del articulo 425 del Cédigo Procesal Penal y,
por otra parte, la premisa factica referida a las reglas de valoracién probatoria
de la sana critica; y ii) si la motivacién acerca del valor probatorio de las pericias
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e informes psicolégicos respeté el estdndar de suficiencia, siempre en relacién
con la tipicidad del delito.

Segundo. La decisién absolutoria de segunda instancia se sustenté en tres
motivos, a saber:

2.1. Se afirmé que no era aplicable el limite de valoracién probatoria establecido
en el numeral 2 del articulo 425 del Cédigo Procesal Penal, pues la
declaracién de la victima se actud a través de la visualizacion del registro
filmico y no bajo el principio de inmediacién.

2.2. Se estableci6 que tanto la declaracién de la madre de la menor agraviada
como los Informes Psicolégicos n.° 117-2016 y n.° 38-2016 revelarian que la
menor sufrid lesiones en sus partes intimas —concretamente, en la vagina— a
causa de los tocamientos indebidos; sin embargo, el Certificado Médico-
Legal n.c 001334-G desvirtué este hecho, pues no hallé lesiones luego del
examen de integridad sexual.

2.3. Se considerd que la prueba restante, esto es, la declaracién de la testigo de
referencia Maribel Colque Aguilar, los informes psicolégicos y la pericia
psicolégica eran datos indiciarios débiles e indicadores que carecfan de la
fuerza acreditativa suficiente para dictar una sentencia condenatoria.
Finalmente, se atirmé que existi6 duda razonable.

Tercero. A efectos de la aplicacién del numeral 2 del articulo 425 del Cédigo
Procesal Penal, se debe diferenciar entre la prueba personal y la prueba personal
documentada. La primera consiste en la actuacién sincrénica de la declaracién
del testigo ante el juez de juzgamiento; en este caso, la préctica de la prueba se
da en tiempo real. La segunda es una prueba que ha sido trasladada a un soporte
material escrito o informatico, que reproduce el testimonio que fue recibido con
anterioridad al inicio del juzgamiento y, por ende, su actuacién en el plenario es
asincroénica.

o Con relacién a la prueba personal practicada sincrénicamente en el juicio oral,
es de aplicaciéon el numeral 2 del articulo 425 del Cédigo Procesal Penal. La
Sala Penal Superior no puede otorgar un valor probatorio distinto al valor
asignado en primera instancia, salvo que este sea cuestionado por una prueba
actuada en segunda instancia, o que la prueba haya sido apreciada con
manifiesto error o inexactitud, o su contenido sea oscuro, impreciso, dubitativo,
ininteligible, incompleto, incongruente o contradictorio en sf mismo.

o En lo que respecta a la prueba personal documentada, es necesario distinguir lo
siguiente:

0 Si se trata de un testimonio documentado solo por escrito, la actuacién en el
Juzgamiento no brinda al juez los datos sensoriales estrechamente ligados a
la inmediacién, a saber: la capacidad narrativa, la expresividad, las
precisiones y las pausas en el discurso, etcétera. Solo seria posible evaluar
aquello relativo a la estructura racional del relato: la coherencia, la

4
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completitud, la verosimilitud, entre otros. La naturaleza de la prueba se
asemeja mas a una documental propiamente dicha que a una prueba
personal. Por ende, en este caso no rige el limite de valoracién a que se
refiere el numeral 2 del articulo 425 del Cédigo Procesal Penal. Cabe
precisar que no se trata de un criterio absoluto, pues si el psicélogo experto
logra describir fielmente la declaracién, de modo que el lector pueda recrear
lo acontecido en la diligencia —lo que incluye la descripcion de las pausas,
ademanes, reacciones emocionales, etc—, si serda de aplicacién el limite previsto
en el citado precepto; mas aun si el experto utiliza la ciencia propia de la
psicologia del testimonio o las técnicas provenientes de la neurociencia’.

0 Si la declaracién se encuentra documentada en audio o en video, la
reproduccién del registro informético en el juicio oral no se diferencia en lo
sustancial de la prueba personal sincrénica. Tanto en esta como en aquella,
el juez puede captar los datos que le brindan su percepcién auditiva y visual.
Se trata de datos ligados estrechamente a la inmediacién, que ya fueron
descritos ut supra. En este supuesto, dado que no existe una diferencia
sustancial entre la prueba personal y la prueba personal documentada, para
el Tribunal ad quem rige la limitacién prevista en el numeral 2 del articulo
425 del Cédigo Procesal Penal, con las excepciones ya detalladas.

© En el caso, la declaracién de la menor agraviada se introdujo al juicio oral a
través de la visualizacién del video de la diligencia realizada en cdmara Gesell.
Asf se consignd en el acta respectiva. No se traté simplemente de la actuacién
oral de un documento escrito, sino de la fiel reproduccién audiovisual de la
declaracién de la menor agraviada, de modo que el 6rgano judicial de primera
instancia tuvo a su alcance los datos propios de la inmediacién y logré percibir a
plenitud el desarrollo de la diligencia testifical.

o En consecuencia, cuando el Tribunal Superior opt6 por variar la valoracion de
la declaraciéon de la menor agraviada, no pudo descartar de plano la aplicaciéon del
numeral 2 del articulo 425 del Cédigo Procesal Penal y se encontré en la
obligacién de justificar si se configuraba alguno de los supuestos de excepcién al
limite de valoracién de prueba personal —valor probatorio cuestionado por una prueba
actuada en segunda instancia, apreciacién de la prueba manifiestamente errénea o inexacta en
primera instancia, contenido de la prueba oscuro, impreciso, dubitativo, etc—. No lo hizo
asi. Por lo tanto, incurrié en motivacién insuficiente.

Cuarto. En relacién con el control de la valoracién probatoria, en sede casacional
no existe autorizacién para actuar prueba, evaluar el contenido de los medios
probatorios o establecer inéditamente hechos probados e improbados. No
obstante, es factible verificar si la inferencia probatoria de los Tribunales
ordinarios infringi6 las reglas de la sana critica, esto es, las leyes de la légica

! MANZANERO PUEBLA, Antonio Lucas. (2008). ®sicologia del testimonio, ISBN 978-84-368-2202-1,
Madrid: Ediciones Pirdmide, passim. REDOLAR RIPOLL, Diego. (2013). Neurociencia cognitiva, ISBN
8498354080, México DF: Editorial Medica Panamericana, pp. 139 a 162.

5
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formal o informal, las maximas de la experiencia o los conocimientos cientificos.
La causal 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal habilita esta facultad?.

o Por otra parte, segin consistente jurisprudencia suprema?, la justificacién —
motivacién— irrazonable habilita el ejercicio de la potestad jurisdiccional
rescindente; en ese sentido, se tiene lo siguiente:

La irrazonabilidad de la resolucién se produce cuando a primera vista se comprueba que
incurren en quiebras légicas de tal magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden
aceptarse, y el error serd patente cuando es inmediatamente verificable de forma
incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales por conducir a una conclusién absurda o
contraria a la sana critica racional [parcialmente: GARBERI LLOBREGAT, José. (2009).
Constitucion y Derecho Procesal, Editorial Civitas, Navarra, pp. 170-1737].

© En el caso, la incongruencia de la motivacién en la sentencia de vista es
patente. Se consideré que el Certificado Médico-Legal n.° 001834-G (rectius.
007959-G*), del dieciséis de diciembre de dos mil quince, no acredité las presuntas
lesiones en los genitales que habrfa sufrido la menor, segtin su relato consignado
en los Informes Psicolégicos n.© 38-2016 y n.° 117-2016, del quince de febrero y
quince de abril de dos mil dieciséis, respectivamente. Sin embargo, era imposible
que el examen médico acreditara o constatara lesiones que atin no se cometian,
pues los informes psicolégicos plasmaron el relato de la menor sobre tocamientos
que acontecieron en las mismas fechas en que se elaboraron estos informes.

© Luego, solo podria relacionarse légicamente el certificado médico-legal y la
declaracién de la madre de la agraviada, quien indic6 que la vio lavando su ropa
interior ensangrentada en fecha anterior al examen médico. No obstante, en la
valoracién de los resultados del certificado médico-legal debi6é considerarse el
tiempo que transcurrié desde el hecho narrado por la madre de la menor y el
examen médico. El Tribunal Superior no se pronuncié al respecto. En realidad,
realizé6 un anélisis poco detallado y sobre la base de apariencias, como quedd
demostrado. Por tanto, se incurrié en ilogicidad y en falta de motivacién.

Quinto. Por otra parte, en la sentencia de vista, el anélisis se limit6 a cuestiones
periféricas. Lo sustancial en el razonamiento probatorio es verificar si la hip6tesis
acusatoria estd acreditada, no acreditada o desacreditada. Para ello, como es
natural, han de tenerse como referencia los componentes de la hipdtesis
acusatoria —supuesto de hecho concreto— que coincidan con la tipicidad del delito
—supuesto de hecho abstracto—. Solo de este modo podrd diferenciarse entre los
extremos relevantes para la probanza de los hechos y los extremos que no lo son.

2 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casacién
ne 1179-2017/Sullana, del diez de mayo de dos mil dieciocho, fundamento de derecho segundo: “La
motivacién ilégica es aquella que infringe las reglas de la sana critica, en relacién a la inferencia probatoria.
Se presenta cuando la inferencia probatoria contraviene las leyes 16gicas (no contradiccién, razén suficiente
o tercio excluido), las maximas de la experiencia o los conocimientos cientificos consolidados —es el
denominado error in cogitando—".

3 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Casacién n.° 578-2023/Puno, del once de marzo de dos mil veinticuatro, fundamento juridico segundo.

% Esta es la numeracién correcta del certificado médico-legal (foja 9 del expediente judicial).

6
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o K] Tribunal Superior sobreestimé un defecto aparente —pues se verificé que
derivé de una apreciacion incongruente e insuficiente de la prueba— y ajeno por completo
a la acreditacién de los tocamientos indebidos: las presuntas lesiones que habria
sufrido la menor agraviada. El tipo penal regulado en el articulo 176-A del
Cédigo Penal —conforme a la redaccién vigente en el tiempo de los hechos, en concordancia
con la modalidad tipica imputada por el Ministerio Publico— exigfa que el agente realice
tocamientos indebidos en las partes intimas de la menor de edad o actos
libidinosos contrarios al pudor. De ahi que la ausencia o presencia de lesiones se
erigfa en un dato accidental, periférico o circundante, que no incidia en el nicleo
de la imputacién. La argumentacién del Tribunal Superior, en este extremo,
incurri6 en la falacia de tergiversacién u hombre de paja®.

Sexto. Por lo demds, se constata que la motivacién, en cuanto a la valoracién
probatoria de los informes psicolégicos y la pericia respectiva, fue aparente.

o Respecto a los informes, se afirmé que se trata de prueba complementaria, que
debia analizarse con las demdas pruebas de cargo. Finalmente, no se analiz6 de
esta manera. El andlisis se agot6 en la simple afirmacién. No se explicé por qué
los informes psicol6gicos —valorados junto con la declaracién de la menor agraviada—,
la declaracién de la madre de la menor, la declaracién de la testigo Maribel
Colque Aguilar y el examen del perito psic6logo Rubén Odén Cayra Sahuanay
no tienen la fuerza suficiente para acreditar los tocamientos indebidos. Tanto mas
si la declaracion de la menor es prueba directa y no un hecho base del
razonamiento indiciario.

o Lo mismo sucedié con la motivacién acerca del examen del perito psicélogo
Rubén Odén Cayra Sahuanay. Se indicé que este no podia ser corroborado con
los demas medios probatorios, pero no se explicé la razén de tal afirmacién.
Subsisten preguntas de relevancia que el Tribunal Superior no absolvié, como
¢por qué la pericia no podria corroborar la declaracién de la menor agraviada?,
¢por qué la pericia no podria elevar su valor epistémico si se la considera junto a
los informes psicolégicos?, ¢por qué la pericia, valorada en conjunto con los
informes psicolégicos y con las declaraciones de los testigos, no podria respaldar

5 La falacia de tergiversacién, denominada también falacia del hombre de paja o del espantapdjaros,
conlleva la tergiversacién de un argumento para que sea mas ficil de atacar. En otras palabras, se
tergiversa la posicion real de la otra persona como una més débil, de modo que pueda desacreditarse
mds facilmente. Tiene una versién simple, que distorsiona la posicién del emisor y atribuye una
posicién menos defendible para este, y otra versién mas sutil, en la que el oponente, en lugar de atacar
directamente el argumento nuclear, ataca los argumentos de apoyo a la posicién, tergiversindolos.
Esta segunda, también llamada hombre débil; se produce cuando la persona presenta varios argumentos
para apoyar su posicién y la otra elige el mas débil para refutar el argumento original. La falacia
también se puede presentar en la versién denominada fombre hueco, en la que se ataca un aspecto que no
guarda relacién con ningtn punto de vista expresado en la discusién. Véase, al respecto, AA. VV. (s. f).
DEBATE & ARGUMENTACION, Universidad de Rosario, en
https://repository.urosario.edu.co/server/api/core/bitstreams/30bcb89a-f4b7-4765-8a5c-
1t5dd825697f/ content. También, SCOTT, Aikin, y CASEY, John. (2011). Straw men, weak men, and
hollow men. Argumentation, 25(1), pp. 87-105.
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la incriminacién de la agraviada? En este punto se incurrié en motivacién
insuficiente.

Séptimo. Las ilogicidades y demaés deficiencias de la motivacién —constatadas en la
sentencia de vista— se refieren a la actividad probatoria. La subsanacién requiere
renovar el juicio de valoracién de la prueba, que no es propio de la sede suprema.
Los defectos no pueden ser subsanados en esta instancia extraordinaria y colman
el test de nulidad®. Es necesario emitir una sentencia de casacién rescindente. Se
casard la sentencia de vista y se ordenard que otro Colegiado Superior renueve la
audiencia de apelacién y emita una nueva decision. El recurso de casaciéon del
MINISTERIO PUBLICO es fundado por la causal del numeral 4 del articulo 429 del
Cédigo Procesal Penal.

Octavo. Los defectos advertidos en la sentencia de vista atafien a la motivacién
referida a la prueba de los hechos. En estricto, no se verifican falencias en el juicio
de interpretacién normativa o subsuncion tipica. Por ello, en cuanto a la causal de
infraccién de norma material —numeral 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal—,
el recurso de casacion es infundado.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica:

I.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el
MINISTERIO PUBLICO (foja 230) por la causal 3 del articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal.

II. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el
MINISTERIO PUBLICO (foja 230) por la causal 4 del articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal. En consecuencia, CASARON la sentencia de vista, del
diecinueve de octubre de dos mil veinte (foja 216), expedida por la Sala
Penal de Apelaciones en adicién Sala Penal Liquidadora y Anticorrupcién
de la Provincia de Puno de la Corte Superior de Justicia de Puno, que
revoco la sentencia condenatoria de primera instancia, del diecisiete de
diciembre de dos mil diecinueve (foja 146); y, reformédndola, absolvié a
Inocencio Sebastian Beltran Espinoza de la acusacién fiscal como autor del
delito de actos contra el pudor en menores (primer parrafo, numeral 1, y
segundo pérrafo del articulo 176-A del Cédigo Penal), en agravio de la menor de
iniciales X. N. B .C. Asimismo, ORDENARON un nuevo juicio de
apelacién por diferente Sala Penal Superior y la emisién de una nueva

6 Para ser acogido, todo pedido de nulidad debe superar el test de nulidad, es decir, ha de cumplir
necesariamente con acreditar la concurrencia de tres principios: el de taxatividad, el de lesividad o
trascendencia y el de oportunidad. Al respecto, SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casacién n.° 1140-2021/Cusco, del diecisiete de octubre de dos mil
veintidds, considerando octavo, y TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU. Sentencia del Expediente n.o
00294-2009-PA/TC, del tres de febrero de dos mil diez, fundamento undécimo y ss.
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sentencia de vista, teniendo en consideracién lo expuesto en la presente
sentencia de casacion.

III. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia privada,
notificada a las partes apersonadas en esta sede suprema y publicada en la
pagina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los actuados al
6rgano jurisdiccional competente para que proceda conforme a ley y se
archive el cuaderno de casacién en esta Sala Penal Suprema. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfin por vacaciones del sefior juez
supremo San Martin Castro.

SS.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

MELT/cecv
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