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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1911-2023/UCAYALI
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Peculadoy hurto. Homogeneidad. Principio acusatario. Desvinculacion

Smila 1. El principio acusatorio, integrante de la garantia dddbido proceso, exige, en
relacion al titulo acusatorio, que el érgano judsibnal debe respetar, relativamente, el
delito acusado, de modo que puede variarlo, preginite de planteamiento de la tesis y
traslado a las partes, pero cuyo limite es la hogaaion del bien juridico o interés juridico
tutelado entre titulo acusatorio y titulo conderiat¢relacion de homogeneidad). De modo
absoluto debe respetarse los hechos acusadoshi¢tarelativamente, el limite de la pena
requerida por el fiscal, salvo que ésta sea ile&gil.se desprende del articulo 397 del CPP.
No se puede condenar por un delito distinto (nodg#meo), que tutela un bien juridico o
interés juridico diferente, pues ello importariaaambio cualitativo del hecho normativo.
2. El delito de peculado tutela no solo el patrimopitlico, sino sobre todo el correcto
funcionamiento de la actividad patrimonial del Bstaimporta la apropiacién con caracter
definitivo y sin animo de reintegro, apartando d¢asidales o efectos publicos de su destino
propio—. El delito de hurto solo tutela el patrinmde una persona e importa la sustraccion
del mismo por el autor. Tal marco, natural y noieatdetermina que no corresponda
entender que existe identidad u homogeneidad @ecelado y hurto3. Los jueces de
mérito no realizaron un completo andlisis del tifgdictivo depeculado, pues era del caso
examinar esa funcién de asesoria técnica del idputacurrente, en tanto en cuanto
funcionario del Ministerio de Economia y Finanzadp que ello importaba en orden a la
generacién de una practica administrativa desdaesksoria técnica que efectivamente
desarrollé y si ella importd tener acceso, de unotn® modo, al sistema financiero
(presupuestario, contable, de tesoreria) de la dipadidad agraviada. Esta situacion factica
debe correlacionarse con las exigencias tipicadaliéb de peculado. La motivacién en este
punto fueinsuficiente, no desarroll6 todas las posibilidades del cassugperspectiva factica y
en su relevancia juridico penal desde el tipo peegeculado.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por la
causal deindbservancia de precepto congtitucional, interpuesto por la defensa del
encausado RTURO BARTOLOME VARGAS CARDENAS contra la sentencia de
vista de fojas ochenta y cuatro, de trece de septie de dos mil veintiuno,
gue confirmando la sentencia de primera instaneifofs veintisiete, de uno
de octubre de dos mil diecinueve ctmden6 como autor del delito deaurto con
agravantes en agravio del Estado — Municipalidad Distrital M&anantay a
cuatro afios de pena privativa de libertad efegtimhpago solidario de sesenta
mil soles por concepto de reparacion civil; conotéml demas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probasigliente:
A. El encausado RTUROBARTOLOME VARGAS CARDENAS, como gerente de
Administracion de la Municipalidad Distrital de Martay que se
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encontraba trabajando en CONECTA-MEF, conjuntameate William
Panduro Padilla —gerente de Administracion—, Rala@dberto Palacios
Cueto -—gerente de Planeamiento y Presupuesto—,y Lagpez
Mory —asistente administrativo del Area de Tesareripertenecientes
igualmente a la Municipalidad Distrital de Manantag apropiaron de
cincuenta y dos mil seiscientos veintiin soles coguenta céntimos de
la aludida Municipalidad.

Con el Informe 061-2014-MDM-GM-GADM-SGTES, de vemitatro de
abril de dos mil quince, la Subgerencia de Tesaguso en conocimiento
de la Gerencia de Administracion de la MunicipalidBistrital de
Manantay que al efectuar el control de movimierdescuentas de la
Municipalidad se detectaron seis notas de cargtyactan cuenta corriente
00-512-036163 del FONCOMUN de la mencionada conporaun total
de cincuenta y dos mil seiscientos veintilin sotesancuenta céntimos.

. Por ello se consulté al Banco de la Nacién, cuymiaistrador por Carta

EF/ 92.0512 N° 293-2014, de veintiocho de abrildds mil catorce,
confirmo los montos de dinero al que se refierdldéa de Abono 1735,
de las siguientes fechas) fijueve de marzo de dos mil catorce por
dieciséis mil trescientos cuarenta y cinco soles @acuenta céntimos;
(if) quince de marzo de dos mil catorce por ocho meddientos cincuenta
soles; {ii) dieciséis de marzo de dos mil catorce por cinddrescientos
treinta y cuatro soles con cincuenta céntimng;seis de abril de dos mil
catorce por ocho mil seiscientos cuarenta y dosssebn cincuenta
céntimos; \) diez de abril de dos mil catorce por ocho mik¢rentos
veinticuatro soles con cincuenta céntimos;vi), diez de abril de dos mil
catorce por cinco mil seiscientos veinticuatro soleon cincuenta
céntimos. Todo por un total de cincuenta y dossmiscientos veintidn
soles con cincuenta céntimos

. Estos montos fueron depositados a la cuenta deosh04-513-011518

del Banco de la Nacion, perteneciente RTYWRO BARTOLOME VARGAS
CARDENAS, quien canceld la referida cuenta el veinticude@bril de dos
mil catorce. La suma total en cuestion fue retiradau integridad, desde
el primer depdsito, monto que fue afectado de lantau corriente
00512-036163 de la cual es titular la Municipalid&dstrital de
Manantay, y que posteriormente se distribuyeroreegitos, justificando
las transferencias bajo expedientes SIAF —cuyo®sdawo guardan
relacion con la transferencia realizada— con lalilad de poder pasar
dichas operaciones desapercibidas, hechos queeavoartos dias seis y
ocho de marzo y nueve y quince de abril de dosatdrce, fechas en las
cuales se consumo la apropiacion del dinero muadicip

. Las transferencias se realizaron en forma virtuably acceso directo no

autorizado. El dinero fue transferido a la cuerakorros 045-13011518,

segun detalle de la Carta orden electronica 084a&Rartas de Ordenes

se registro el documento nacional de identidad 2869, perteneciente a
_2_
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VARGAS CARDENAS. Medié una autorizacién irregular por parte dehdic
encausado, quien figuraba como primera firma dansuesponsable con
el nimero de usuario responsable RU25058. En tdmaseseis y ocho de
marzo de dos mil catorce, estaba laborando en CQONREZEF-
UCAYALI, sin embargo, figuraba como responsable dehas
transferencias. A consecuencia de las transfereredectronicas, al no
cumplir con su finalidad, se ocasion6 un desmedcton@mico al
Estado — Municipalidad Distrital de Manantay.

SEGUNDO. Que el seifior fiscal provincial penal de la Fiscdfrovincial
Corporativa Especializada en delitos de corrupd@étiuncionarios del Distrito
Fiscal de Ucayali por requerimiento de fojas ciecuarenta y cuatro, de diez
de agosto de dos mil diecisémuso, entre otros, a RTURO BARTOLOME
VARGAS CARDENAS —especialista en tesoreria y endeudamiento publieto
CONECTA MEF-PUCALLPA—en calidad de cémplice del delito peculado
doloso con agravantes (articulo 387, primer y segundo parrafo, del Cddig
Penal) agravio del Estado — Municipalidad Distridal ManantaySolicito se le
imponga la pena de diez afios de privacion de #idegeiscientos nueve dias
multa e inhabilitacion. La Procuraduria Publica iémtrupcion del Distrito
Judicial de Ucayali se constituyo en actor civil.

« El Tercer Juzgado de la Investigacion Preparatmediante auto de fojas
tres, de veinte de mayo de dos mil diecisiete,alédhprocedencia del juicio oral,
entre otros, contra ATURO BARTOLOME VARGAS CARDENAS en calidad de
complice primario del delito dpeculado doloso por apropiacion (articulo 387,
segundo parrafo, del Codigo Penal) agravio del desta Municipalidad
Distrital de Manantay.

TERCERO. Que el Juzgado Penal Colegiado de Coronel Portittotié el auto
de citacion a juicio y, tras el juicio oral, puldiy contradictorio, profirid la
sentencia de primera instancia de fojas veintistauno de octubre de dos mil
diecinueve, que, entre otrospndené en via de desvinculacion procesal a
ARTURO BARTOLOME VARGAS CARDENAS como autor del delito deurto con
agravantes (articulos 185 y 186 incisos 2 y 5 del Cédigo Pemaldificado por
Ley 30076) en agravio del Estado — Municipalidadtiital de Manantay a
cuatro afios de pena privativa de libertad efectishpago solidario de sesenta
mil soles por concepto de reparacion civil.

o La defensa del encausadoRTARO BARTOLOME VARGAS CARDENAS
interpusarecurso de apelacion contra dicha sentencia por escrito de fojas setent
uno, de dieciocho de octubre de dos mil diecinuBee.auto de fojas ochenta y
dos, de ocho de noviembre de dos mil diecinuevegrgedié el citado recurso.

CUARTO. Que la Segunda Sala Penal de Apelaciones en Adigguidadora

de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, traguieio oral, publico y

contradictorio, emitié la sentencia de vista dagopchenta y cuatro, de trece
_3_
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de septiembre de dos mil veintiuno. Esta, confilm@&entencia de primera
instancia de uno de octubre de dos mil diecinueve.

oo Contra la referida sentencia de vista la deferesdaedcausado RTURO
BARTOLOME VARGAS CARDENAS interpusaecurso de casacion.

QUINTO. Que la defensa del encausad®TBRO BARTOLOME VARGAS
CARDENAS en su escrito deecurso de casacion de fojas ciento veinte, de
veintisiete de setiembre de dos mil veintiumeocé la causal de casacion de
inobservancia de precepto constitucional (artict29, inciso 1, del Cadigo
Procesal Penal —en adelante, CPBe$tuvo que la desvinculacion realizada
por la Sala es ilegal porque el delitotdeto es un delito comin y no es de su
competencia (incompetencia por razén de materi#;lg desvinculacién no
respetd la unidad del bien juridico vulnerado.

SEXTO. Que, rechazado el recurso de casacion y promaeiclorso de queja,
este Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Supremdofhs ciento treinta y
seis, de catorce de febrero de dos mil veintitiéscuaderno formado en esta
sede suprema, lo declaféndado y concedido el recurso de casacion por la
causal dedndbservancia de precepto condtitucional: articulo 429, inciso 1, del Cédigo
Procesal Penal.

o Corresponde examinar la correccion juridica dedégvinculacion y la
garantia del juez legal predeterminado por la ley.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adéalecha para la
audiencia de casacion el dia veintiocho de agostgpksente afio, ésta se
realizd con la concurrencia de la defensa del esachuARTURO BARTOLOME
VARGAS CARDENAS, doctor Gaston Manrique Pachas, y de la abogada de
Procuraduria Pdublica, doctora Adelfa Amalia Caldasrnandez, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

OcTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa estgexge mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laacbn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente seidede casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragfzara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal di@bservancia de
precepto congtitucional, estriba en determinar si es correcta juridicamedat
desvinculacion realizada por el Juzgado Penalficadia por el Tribunal
Superior, y si no se inobservé la garantia del Jagal predeterminado por la

ley.

SEGUNDO. Que los hechos procesales relevantes son coma sigu
_4_
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o 1. El sefor fiscal en stequerimiento acusatorio de fojas ciento cuarenta y
cuatro, de diez de agosto de dos mil dieciséisswsuld los hechos antes
descriptos en el tipo delictivo geculado doloso con agravantes en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Manantay y, @nsecuenciasolicité la
pena prevista en dicha figura delictiva. Asi s@p@&8 en ebuto de enjuiciamiento
de fojas tres, de veinte de mayo de dos mil dietgsi

o 2. El Juzgado Penal por auto de fojas ciento cuargnt@s, de dos de
septiembre de dos mil diecinueve, planteéda de desvinculacion y, respecto
del citado imputado ATURO BARTOLOME VARGAS CARDENAS, introdujo a
debate la calificacién de los hechos como delitcha con agravantes. La
Fiscalia y la Procuraduria se opusieron a esteaqaamento, al igual que la
defensa del encausad®RTURO BARTOLOME VARGAS CARDENAS. NoO se
ofrecio nueva prueba.

« 3. Ante el retiro de la acusacion con relacion a \afifliPandura Padilla y
Rolando Gilberto Palacios Cueto, sebreseydé la causa respecto de esos
acusados por el delito deculado doloso con agravantes. El Juzgado Penal,
asimismocondené a ARTURO BARTOLOME VARGAS CARDENAS, como autor, y
LARRY LOPEZ MORI, como complice primario, del delito deurto con
agravantes a cuatro afos de pena privativa de libertad efecyi al pago
solidario de sesenta mil soles por concepto deraefm civil. Lasentencia de
primera instancia solo fue apelada por el encausadeTWRO BARTOLOME
VARGAS CARDENAS, que sin embargo fue confirmada pordatencia de vista,
gue fue recurrida en casacién por el citado enclausa

w 4. La apropiacion de los fondos municipales, utilizanchecanismos
electronicos, se desarrollé entre marzo y abril@® mil catorce. El encausado
ARTUROBARTOLOME VARGAS CARDENAS fue gerente de Administracion de la
Municipalidad Distrital de Manantay entre mayo aes dnil diez hasta octubre
de dos mil doce; vy, luego, paso a integrar el Ce@ONECTAME-MEF-
UCAYALI, del Ministerio de Economia y Finanzas, deshoviembre de dos
mil trece hasta el treinta y uno de diciembre de md catorce. En esa calidad
intervino en la prestacion de asesoria técnica endecada Municipalidad,
como especialista en Endeudamiento y Tesoro Publicdrindé quince
asistencias técnicas a la Municipalidad Distritgba&iada (cuatro a personal de
Tesoreria, ocho a personal de Contabilidad, dessopal de Administracion y
una a personal de Presupuesto). El citado impufsRitURO BARTOLOME
VARGAS CARDENAS seguia teniendo acceso a la Municipalidad, doryiedba
con Usuario y Clave, lo que aprovecho para la aomidelictiva.

TERCERO. Que el principioacusatorio, integrante de la garantia dédbido

proceso, exige, en relacion aitulo acusatorio, que el érgano jurisdiccional debe

respetar, relativamente, @kcho punible acusado —fundamento juridico del

objeto procesal-, de modo que puede variarlo, prieamite de planteamiento

de la tesis y traslado a las partes, pero cuyadims la identidad del bien

juridico o interés juridico tutelado entre titulouaatorio y titulo condenatorio
_5_
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(relacion de homogeneidad). De modo absoluto debpetarse los hechos
acusados —la tesis de desvinculacion presuporane tiomo limite los hechos
esenciales acusados— y, relativamente, el limitéadeena requerida por el
fiscal, salvo que ésta sea ilegal. Asi se desprdatarticulo 397 del CPP. No
se puede condenar por un delito distinto (no homegg que tutela un bien
juridico o interés juridico diferente, pues ellgpmntaria un cambio cualitativo
del hecho normativo [WENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal
2da. Edicién, Editorial, Civitas, Navarra, 2012, 129]. La heterogeneidad,
entonces, puede radicar en el distinto bien jurigiotegido por ambos delitos
(acusado y condenado) o en el hecho de que elodelie el 6rgano
jurisdiccional considera perpetrado esté integrpdo elementos tipicos no
contenidos en el que haya sido objeto de la adusd®iEIRA PENA, ANA
MARIA y otros: Derecho procesal penalkda. Edicion, Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2023, p. 645].

« El delito depeculado tutela no solo el patrimonio publico, sino solwda el
correcto funcionamiento de la actividad patrimordel Estado —importa la
apropiacion con caracter definitivo y sin animordimtegro de los caudales o
efectos publicos apartandolos de su destino promiesde una perspectiva
general estos delitos subvierten el correcto furaigento de la
Administracion Publica y, especificamente, el pabmio publico y en los
servicios que gracias a él han de prestarse alaridad [®NzALEZ CUSSAG
JOSEy otros:Derecho Penal Parte Especid@va. Edicion, Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2023, p. 771]. El delito kbeto solo tutela el patrimonio de
una persona e importa la sustraccion del mismepautor. Tal marco, natural
y normativo, determina que no corresponda entegderexiste identidad u
homogeneidad entre peculado y hurto.

o Por otro lado, una nota esencial del delito pgeulado es la relacion
funcionarial que ha de existir entre el agente, su competamstiducional y los
caudales o efectos publicos. En relacion a losalaad efectos publicos, por
razon de cargo, el funcionario o servidor publicbeal tenerlos confiados
(disponibilidad juridica) a titulo de administraciémanejo amplio y autbnomo
de los caudales o efectos publicos—, percepcioustodia. Lo importante es
qgue el agente oficial tenga la posibilidad de disgién sobre los efectos
sometidos a sus facultades institucionales, endside la funcion atribuida al
ente publico, o en virtud de una mera situacioheatsho derivada del uso de la
practica administrativa dentro de aquella estracfafr.. STSE 1840/2001, de
19 de septiembre]; esto es, basta con que el faaGmo servidor publico haya
retenido una competencia genérica sobre el patron@dblico, que no
especifica —lo decisivo es la facultad decisonialjoa o la detentacion material
del patrimonio publico, que permitan su disponilaii material, como acoto la
STSE 1051/2013, de veintiséis de septiemb@GRSUCH, GABRIEL Yy Otros:
Manual de Derecho Penal — Parte Especiabmo |, 3ra. Edicion, Editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, pp. 720-721].

—-6-
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CUARTO. Que, siendo asi, el planteamiento de la tesis efimculacion
realizada por el Juzgado Penal, avalada por eluiabSuperior, incumplié el
articulo 397 del CPP vy, por ende, el principio atmiso. No puede aceptarse.
o Por otro lado, es patente que los jueces de merito no realiaanacompleto
analisis del tipo delictivo dpeculado, pues era del caso examinar esa funcion
de asesoria técnica del imputado recurrente, éo éancuanto funcionario del
Ministerio de Economia y Finanzas, y lo que ellgpamiaba en orden a la
generacion de una practica administrativa desdeasksoria técnica que
efectivamente desarroll6 y si ella importé tenereso, de uno u otro modo, al
sistema financiero (presupuestario, contable, sierégia) de la Municipalidad
agraviada. Esta situacion factica debe correlacsgneon las exigencias tipicas
del delito de peculado. La motivacion en este ptundnsuficiente, no desarrolld
todas las posibilidades del caso en su perspeféot&a y en su relevancia
juridico penal desde el tipo penal de peculado.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en cuanto a la garantia del juez legal, ésroi presente que no
es Obice que el proceso se tramitd por un érgaticifl especializado y que
como consecuencia de la desvinculacion tipica saupicie por un delito
comun, al margen que la competencia especializadaea por un delito
funcionarial. Dos razones son de atendel:a facultad del juez para plantear
la tesis de desvinculacién no esta delimitada acsapetencia especifica, en
tanto en cuanto es un 6rgano jurisdiccional peralsentencia solo puede ser
absolutoria o condenatoria2. El principio de perpetuatio iuridictionis
(perpetuacion de la jurisdiccion) establece quantplhda la competencia del
juez en virtud de la acusacion fiscal, ésta, unafijada, se extiende a los
hechos procesales que luego se presenten —laigaride la cosa litigiosa y el
objeto del juicio no modifican la jurisdiccion y leompetencia, no esta
permitido la revision de los presupuestos que faerdenaron—.

SEXTO. Que, en consecuencia, debe ampararse el recurgasadeion. La
sentencia casatoria debe sescidente, cuya nulidad debe abarcar hasta la
sentencia de primer grado y solo respecto del sadaurecurrente ®TURO
BARTOLOME VARGAS CARDENAS. Ademas, en caso se estime el delito de
peculado doloso, debe respetarse el principio de interdiccion aerdforma
peyorativa en cuanto a la pena, pues mas alla degédidad penal esta en
juego la garantia de tutela jurisdiccional (excatti 426, numeral 2, del CPP).

DECISION

Por estas razonek: DeclararonrFUNDADO en parte efecurso de casacion, por

la causal ddndbservancia de precepto contitucional, interpuesto por la defensa del
encausado RTURO BARTOLOME VARGAS CARDENAS contra la sentencia de
vista de fojas ochenta y cuatro, de trece de septie de dos mil veintiuno,

-7 -
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gue confirmando la sentencia de primera instaneifofs veintisiete, de uno
de octubre de dos mil diecinueve ctmden6 como autor del delito daurto con
agravantes en agravio del Estado — Municipalidad Distrital M&anantay a
cuatro afos de pena privativa de libertad efegtishpago solidario de sesenta
mil soles por concepto de reparacion civil; conotéml demas que al respecto
contiene. En consecuenci@ASARON la sentencia de vista en cuanto al
encausado RTURO BARTOLOME VARGAS CARDENAS. Il. Y, reponiendo la
causa al estado que le corresporBULARON la sentencia de primera
instancia respecto del citado encausddoMANDARON se realice nuevo
juicio oral por otros integrantes de Juzgado Pgndé ser apelada la sentencia
de primer grado, intervendran otros jueces supEsien la sentencia de vista
IV. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunaéi$ar de
origen para los fines de ley, continuandose laugjéa procesal de la sentencia
condenatoria respecto de otros imputados sancisphadegistrandose.
V. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, skquet
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web dafleP Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones del sefiornLuij#pez.
HAGASE saber a las partes procesales personadas encdstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCEGoT
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