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CANETE

Tréfico ilicito de drogas

La prueba completa sobre la responsabilidad
penal debe ser proporcionada por el
representante del Ministerio PUblico en su
calidad de fitular de la accidon penal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, doce de septiembre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica!, el

recurso de casacidon interpuesto por el representante del Ministerio

PUblico (foja 305) contra la sentencia de vista del tres de agosto de dos mil

veintidds (foja 272), expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Canete, que confirmd la sentencia del veintiuno

de enero de dos mil veintiuno (foja 149), que absolvid a Luis Antonio Quiaro

Cdajo, Marcelo Julidn Rodriguez Gonzales Vigil y Vicente Maldsquez Arias

de la acusacién fiscal formulada por el delito contra la salud publica en

la moddalidad de trdfico ilicito de drogas en su forma de promociéon al

tréfico llicito de drogas, en agravio del Estado; con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.

CONSIDERANDO

l. linerario del proceso

Primero. Segun el requerimiento de acusacion (foja 96 del Cuademo n.° 0),

se fiene lo siguiente:

« Se imputa a los acusados Luis Antonio Quiaro Cajo, Marcelo Julién Rodriguez

Gonzales Vigil y Vicente Gilberto Maldsquez Arias, haber promovido el

consumo ilegal de drogas téxicas mediante actos de trdfico, conjuntamente

! Realizada a través del sistema de videoconferencia, donde existid una interaccién
visual y auditiva simultdneaq, bidireccional y en tiempo real, sin ningin obstaculo;
ademds, no hubo necesidad de que las partes concurrieran, en forma fisica, a las
instalaciones de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica.
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con el sujeto conocido como OsCAR; hecho ocurrido el dia 06 de noviembre
del 2020, bajo las siguientes circunstancias: Circunstancias precedentes: El dia
06 de noviembre del 2020, siendo las 12:30 horas aproximadamente, el
acusado Maldsquez Arias, se encontraba en el interior de su domicilio ubicado
en Calle Los Cipreses Mz. E Lt. 06 del distrito de Mala, descansando en su sofd;
mientras que los acusados Quiaro Cajo y Rodriguez Gonzales Vigil y la persona
no identificada conocida con el apelativo de "OsSCAR el venezolano”, legaron
a dicho lugar a bordo del vehiculo mototaxi de placa de rodaje N° 0482-CB
de color azul, que era conducido por Edward Gonzalo Chavania Tomds;
llegan y se estacionan cerca del referido inmueble, para luego descender del
vehiculo, mienfras que Chavaria Tomds se quedd esperdndolos; luego
caminaron hasta la puerta de ingreso del inmueble, estando alli el sujeto no
identificado empezd a tocar y forcejear fuerte la puerta del inmueble, lo cual
fue escuchado por el agraviado, quien se despertd y levantd del sofd e
intenté cemar su puerta, empero, el sujeto OSCAR, con un pico empezd a
romper la puerta y pudo ingresar, mientras que Quiaro Cajo y Rodriguez
Gonzales Vigil, se quedaron en la puerta de ingreso fungiendo la labor de
"resguardo o vigilante y que nadie ingrese ni egrese del lugar'; el sujeto OSCAR
saco de su cintura un arma de fuego, lo cual fue observado por el agraviado,
con quien empezd a forcejear a fin de arebatarle el arma, en ese momento
Maldsquez Arias se percatd de la presencia de dos sujetos que estaban
parados en la puerta de su casa, ante el intento de forcejeo el sujeto no
identificado le dispard en el pie y a causa del dolor, sélo atind a agacharse,
instante en que también lo golped en la cabeza con la cacha del arma de
fuego y adl retroceder nuevamente le dispard en el abdomen lado izquierdo. El
sujeto intentd hacer mas disparos, pero no pudo [sic].

» Circunstancias concomitantes: Anfe los disparos y lesiones que sufrierg,
Maldsquez Arias comid hacia el pasadizo de su domicilio, seguidamente el
sujeto no identificado ingresé al cuarto de Maldsquez Arias, y le siguieron
Quiaro Cajo y Rodriguez Gonzales Vigil, estando en el cuarto, extrajeron un
Play Station 3 y Pasta bdsica de cocaina, que estaban separados en “ketes”
(veinticinco envoltorios de papel peridédico cuadrado) y a granel (dos bolsas
de pldstico transparente lacrado con cinta de embalgje); luego de ello
Maldsquez Arias se quedd lesionado en su mismo inmueble, mientras que
Quiaro Cajo, Rodriguez Gonzales Vigil y el sujeto conocido como OSCAR se

dieron a la fuga a bordo de la referida mototaxi, siendo finalmente

2



<a~t,“,malica del Pe’o‘

tc;a CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2321-2022
DE LA REPUBLICA CANETE

PODER JUDICIAL

intervenidos solo Quiaro Cajo y Rodriguez Gonzales Vigil, por personal de
Serenazgo (Juan Antonio Cdéceda Aburto y al operador Anthony Wiliams
Valerio Vilela) por el lugar conocido como BUuJAMA. Casi de manera inmediata,
y al ya tener conocimiento de la persecucidn, se apersonaron hasta el lugar
(km. 90 CPS) el personal Policial, Jershon Ddavia Ferndndez y Jerson Javier
Colonia Vilcas, quienes procedieron a identificar a los dos sujetos retenidos por
personal de Serenazgo, como Luis Antonio Quiaro Ccajo y Marcelo Julidn
Rodriguez Gonzales Vigil, quienes manifestaron que a fin de no ser capturados
se lanzaron del vehiculo mototaxi en el cual se desplazaban, porque habian
participado en un robo, en el cual el duefo de la casa salié herido por
disparos con arma de fuego y que el arma la habian arojado por un Instituto
[sic].

« Circunstancias posteriores: Las sustancias ilicitas fueron sometidas a la
diligencia de descarte y pesdje, determindndose que lo encontrado a Quiaro
Cajo, corresponde a once envoltorios fipo “kete” de papel cuadriculado
conteniendo en su interior, cada uno de ellos, una sustancia parduzca
pulverulenta, identificada como MUESTRA N° 01 y que al ser sometida al reactivo
MATHER viré de un color rosado claro a un color turquesa obteniéndose como
indicativo Posmvo para la presencia de Alcaloide de cocaina (PBC), arojando
como resultfado un peso bruto total de 0.006 kilogramos aproximadamente;
asimismo, la bolsa de pldstico transparente lacrada con cinta de embalaje
fransparente conteniendo en su interior una sustancia parduzca pulverulenta,
denominado como MUESTRA N° 02 que al ser sometida al reactivo MATHER
cambié de un color rosado claro a un color turquesa obteniéndose como
indicativo Posmvo para la presencia de Alcaloide de cocaina (PBC), arrojando
como resulfado un peso bruto total de 0.406 kilogramos aproximadamente

[sic].

Segundo. El Segundo Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de
Justicia de Canete, mediante sentencia del veintiuno de enero de dos mil
veintiuno (foja 148), absolvid a Luis Antonio Quiaro Cajo, Marcelo Julidn
Rodriguez Gonzales Vigil y Vicente Maldsquez Arias de los cargos por la
acusacion fiscal como autores del delito de trafico ilicito de drogas en su
forma de conspiracion para favorecer al trafico ilicito de drogas en su
forma de promocion al tréfico ilicito de drogas, en agravio del Estado.
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Tercero. Una vez apelada la sentencia por el representante del Ministerio
PUblico, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Canete, mediante sentencia de vista del fres de agosto de dos mil
veintidos (foja 272), confirmo la sentencia absolutoria; esencialmente, por

los siguientes argumentos:

Respecto al recurso de apelacion formulado por el Ministerio PUblico: El sefor
fiscal senala que la sentencia recurida en su extiremo absolutorio presenta
inexistencia de motivacion y moftivacion sustancialmente incongruente,
debido a que respecto de la valoracién individual y conjunta no cumple lo
establecido en el articulo 393 inc. 2 del Cédigo Procesal Penal; asimismo,
respecto del examen preliminar quimico de drogas, el A quo sefiala que no es
Util porque es preliminar y no definitivo (como valoraciéon individual); sin
embargo, con la valoracién conjunta de las demds actas se tiene certeza que
la sustancia es PBC. Como consecuencia de ello, el A quo senala que no se
puede asumir mds que una duda razonable porque no habia un informe
definitivo y aqui el problema es que los peritos si realizaron un examen
definitivo, pero 3 dias después por los mismos peritos. (Las muestras comisadas
las envid después el personal policial instructor, pero tanto peritos como
personal policial, indican que las muestras recibidas y enfregadas se
encontfraban en el mismo félder manila amarilo debidamente firmado y
lacrado). Es por eso que no se puede restar el valor probatorio si se tiene
certeza de ser las mismas. De igual forma el A quo senala que es duda
razonable la especificacion de la sustancia ('solo puede suponer que es PBC"
al tener examen preliminar y no definitivo), pero no toman en cuenta el art. 385
inc. 2 del Cédigo Procesal Penal en el que se indica que el Juez, de forma
excepcional, puede disponer la actuaciéon de nuevos medios probatorios si
son indispensables o manifiestamente Utiles. Con el mismo fundamento al
fener examen preliminar y no definitivo el A quo dice que se fiene duda
razonable del pesaje de las sustancias; sin embargo, con la valoracion
conjunta se tienen elementos como el Acta de deslacrado, descarte, pesaje y
lacrado de droga, lo senalado por los peritos y el acta de inspeccién vy la
misma declaracién de Quiaro Cajo del juicio de fecha 17 de enero de 2022,

refiiéndose a la droga.
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[...] En ese sentido, del contenido de su agravio, se evidencia que el Ministerio
PUblico pretende que este tribunal revisor realice el control intersubjetivo de las
inferencias probatorias referidas a la prueba personal. Sin embargo, tal
actividad cognitiva solamente es posible cuando en la audiencia de
apelacion se actua prueba nueva o, cuando el juez de mérito ha cometido
alguna infraccién en el desarrollo del razonamiento probatorio, como puede
ser una infraccién a las reglas de la logica, a las mdximas ce la experiencia, al
conocimiento cientifico o a los criterios de valoracion testifical a que se
contrae el Acuerdo Plenario 02-2005, lo que no ha sido formulado en el
presente caso. Lo que en si pretende la parte apelante, es que este Tribunal
de Revisién, proceda a revalorar la prueba personal y le otorgue otro valor
probatorio a la expresada por el A quo, dicha pretensidon del apelante es
inadmisible de plano, por cuanto contraviene las facultades de revision de
esta instancia superior, al tener este tribunal superior una expresa restriccion
procesal y probatoria para revalorar la prueba personal actuada en el juicio
oral, ya que ello vulnera el principio de inmediacién procesal, lo cual incluso ha
sido expuesto por los abogados defensores de los hoy absueltos, no
guedando mds alternativa que rechazar el recurso de apelacion formulado

por el Ministerio PUblico [sic].

Il. Motivos de la concesion de los recursos de casacion

Cuarto. Este Tribunal Supremo, mediante resolucion del uno de marzo de
dos mil veinticuatro (foja 92 del cuademillo formado en esta instancia suprema),
concedié el recurso de casacion propuesto por el representante del
Ministerio PUblico por la causal prevista en el numeral 4 del articulo 429 del

Cddigo Procesal Penal.

ll. Audiencia de casacién

Quinto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la realizacion
de la audiencia de casacién el veintiséis de agosto del ano en curso (foja
190 del cuademillo formado en esta instancia), la que se realizd con la
intervencion de la parte recurrente, quien expuso los argumentos
propuestos en su recurso de casacion, con lo que la causa quedd

expedita para emitir pronunciamiento.
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IV. Fundamentos de derecho

Sexto. Este Supremo Tribunal, como garante de los derechos, principios,
bienes y valores constitucionales y actuando como Ultima instancia de la
jurisdiccion ordinaria, admitié el recurso de casacion propuesto por el
representante del Ministerio PUblico para determinar si hubo deficiencias
en su motivacion —incompleta e insuficiente— respecto al porqué los
exdmenes preliminares de droga, conjuntamente con las demds pruebas
admitidas y actuadas en juicio oral, no resultan suficientes para acreditar

la responsabilidad penal de los procesados.

Séptimo. Invocamos las normas procesales siguientes:

Articulo 385, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal.

El Juez Penal, excepcionalmente, una vez cuiminada la recepcion de las
pruebas, podrd disponer, de oficio o a pedido de parte, la actuacion de
nuevos medios probatorios si en el curso del debate resultasen indispensables
o manifiestamente Utiles para esclarecer la verdad. El Juez Penal cuidard de

no reemplazar por este medio la actuacién propia de las partes.
Articulo 425, numeral 3, literal b), del Coédigo Procesal Penal.

Dentro de los limites del recurso, confirmar o revocar la sentencia apelada. Si
la senfencia de primera instancia es absolutoria puede dictar sentencia
condenatoria imponiendo las sanciones y reparacién civik a que hubiere
lugar o referir la absolucion a una causa diversa a la enunciada por el Juez. Si
la sentencia de primera instancia es condenatoria puede dictar sentencia
absolutoria o dar al hecho, en caso haya sido propuesto por la acusaciéon
fiscal y el recurso correspondiente, una denominacion juridica distinta o mdas
grave de la senalada por el Juez de Primera Instancia. También puede
modificar la sancidn impuesta, asi como imponer, modificar o excluir penas

accesorias, conjuntas o medidas de seguridad.

Octavo. Este Tribunal Supremo, en la Casacion n.° 445-2020/Arequipaq,

del veintisiete de albril de dos mil veintidds, senald lo siguiente:
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B uso de la prueba de oficio es excepcional, no afecta la imparcialidad
judicial —no debe confundirse con absoluta pasividad de la judicatura— vy
tiene como propdsito, exclusivo, disponer de la mejor informacion posible y
coadyuvar a la averiguacion de la verdad, como fin institucional del proceso
penal, lo cual se relaciona intrinsecamente con el principio de
esclarecimiento, cuyo destinatario, sin duda, es el érgano judicial que pueda
indagar el hecho de oficio, sin afectar el derecho de prueba de las partes

procesales intervinientes.

Noveno. Asimismo, sobre la valoracion de la prueba en segunda
instancia, destacamos el fundamento decimocuarto de la Casacion n.°
1556-2017/Ventanilla, del cinco de noviembre de dos mil veinte, que
senald lo siguiente:
B inciso 2, articulo 425, del Coédigo Procesal Penal y los lineamientos
establecidos en la doctrina jurisprudencial de esta Sala Suprema al respecto,
limitan las facultades de la Sala Penal de Apelaciones al andlisis de las zonas
abiertas o a la estructura racional de las pruebas personales, y proscribe el
acceso a las zonas opacas, lo que en este caso ocurid. En consecuencia, se

configurd la causal del inciso, articulo 429, del Coédigo referido al

apartamiento de doctrina jurisprudencial.

Décimo. La exposicion de motivos del Coddigo Procesal Penal destacd
que la estructura del proceso, asi como las instituciones que contiene, se
edifican sobre la base del modelo acusatorio que tiene a la separacion
de funciones entre sus lineas rectoras; de ahi que las facultades de
investigacion le competen al Ministerio PUblico y el juzgamiento al érgano

jurisdiccional, de manera independiente.

Undécimo. Resulta importante aclarar que el sistema procesal
acusatorio asumido por nuestra legislacidon no es rigido; a modo de
muestra, en la actuacion probatoria consignada en el Titulo IV de la
Seccion Il —E Juzgamiento— del Libro Tercero —El Proceso Comin— del

Cadigo Procesal Penal, se faculta al juez, excepcionalmente, a actuar de
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oficio nuevos medios probatorios, si en el curso del debate resultasen
indispensables o manifiestamente Utiles para esclarecer la verdad, una

vez culminada la recepcion de las pruebas.

Duodécimo. Lo expuesto es relevante para el caso, toda vez que de la
revision de los actuados se verifica que, realizado el control de acusacion,
se emitid el auto de enjuiciamiento del tres de noviembre de dos mil
veintiuno, donde se hizo constar los medios probatorios admitidos:
testimoniales, periciales y documentales, del representante del Ministerio
PUblico y de la defensa de los acusados; no obstante, aungque la prueba
completa sobre la responsabilidad penal debe ser proporcionada por el
representante del Ministerio PUblico, en su calidad de fitular de la accion
penal, enfre las pruebas ofrecidas que posteriormente fueron admitidas
no se advierte el examen quimico de drogas definitivo, pese a que se

acusé por el delito de trdfico licito de drogas.

Decimotercero. Luego, durante la etapa de juzgamiento, en audiencia
de continuacién de juicio oral del doce de enero de dos mil veintidds, por
Resolucion n.o 10 (foja 122), se declard procedente la peticidn de prueba
adicional del representante del Ministerio Publico, consistente en el
examen de la perito quimico de drogas Marleny Garcia Ledn sobre el
Examen Preliminar Quimico de Drogas n.° 11699-2021 y el Examen
Preliminar Quimico de Drogas n.° 0011700-2021, asi como el examen del
perito quimico farmacéutico Joel Lozano Lopez, capitdn PNP, con

relacion al Examen Preliminar Quimico de Drogas n.° 11824-2021.

Decimocuarto. Asi, en la sentencia de primera instancia, el Juzgado
Colegiado, redlizada la actuacion probatoria respecto a la perito
quimico de drogas Marleny Garcia Ledn, estimd lo siguiente:

Declaracion que es fiable, verosimil, pero no es Ufil, por fratarse de un

examen preliminar, la perito ha referido que existe un examen definitivo de
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quimica drogas, que es el informe final; la defensa ha observado que la
pericia se realizé en 07 de noviembre 2021, cuando ya se habia cerrado la
etapa de investigacion preparatoria, incluso ya se habia dictado el auto de
enjuiciamiento en fecha 03 de noviembre 2021. Por lo que esta prueba al no
ser la definitiva no tiene relevancia para el caso.
Luego, bajo los mismos fundamentos, respecto a la declaracion del perito
quimico farmacéutico Joel Lozano Lépez, indicd que, si bien es fiable y
verosimil, no es Util. En ese contexto, con relacion al caso que nos ocupa,
el ofrecimiento de las pericias necesarias para acreditar de manera
definitiva la naturaleza de la sustancia y su peso exacto es de especial
relevancia; no obstante, una vez actuada la prueba adicional solicitada
por la parte acusadora, consistente en las tres pericias preliminares, previa
justificacion de su cardcter indispensable o manifiestamente Util para
esclarecer la verdad, el juez pudo disponer que se recaben de oficio los

resultados de la pericia definitiva de la sustancia incautada.

Decimoquinto. En cambio, el juez de primera instancia, al referirse a la

comision del delito de trdfico ilicito de drogas, argumentd lo siguiente:
Al no haberse establecido de manera definitiva la entidad de la sustancia o
especie materia de hallazgo ni su peso exacto, no es posible asumirse de
que la sustancia constituya mds allé de toda duda razonable que constituya
pasta bdsica de cocaina, tampoco se puede tener por determinado su
peso neto exacto; ademds de que esta constituiria una prueba iregular por
no haberse practicado durante la etapa de investigacion preparatoria.

Sin embargo, no brindd las razones por las cuales arribd a la conclusidon

de que constituiria una prueba iregular.

Decimosexto. De lo expuesto se advierte que el razonamiento judicial de
primera instancia est&d compuesto por dos argumentos: el primero,
referido a la insuficiencia probatoria, pese a que en juzgamiento se
habria mencionado la existencia de un examen definitivo que el juez no
solicito; y, el segundo, referido a la irregularidad de la prueba, sin explicar

9
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de qué manera sobreviene dicha condicion, esto es, sin analizar si la
muestra habria sido obtenida durante o fuera de la etapa de la
investigacion preliminar o preparatoria formal, independientemente de la

fecha de expedicion del documento de la pericia definitiva.

Decimoséptimo. En esa linea, a fin de coadyuvar al esclarecimiento de
la verdad que se funda en el principio de tutela judicial efectiva que
garantiza el acceso a la justicia, es preciso senalar que, en principio, se
contd con un elemento de conviccidn indiciario sobre la naturaleza de la
droga incautada, lo verificado en las actas de registro persondl,
incautaciéon de enseres y comiso de drogas de los intervenidos Luis
Antonio Quiaro Cajo y Marcelo Julidn Rodriguez Gonzales Vigil, que
arrojaron positivo para drogas, asi como las actas de deslacrado,
descarte, pesaje y lacrado de drogas de los citados intervenidos, que
determinaron que las muestras, al ser sometidas al reactivo mather
obtuvieron como indicativo positivo para la presencia de alcaloide de
cocainag; todo lo cual fue debidamente valorado en la investigacion.
Ademds, no se trata de la readlizacion reciente de una pericia
eventualmente fuera de término, sino de recabar un dictamen respecto
a unas muestras enviadas con anticipacion, cuyo examen final esta a la
espera de ser recabado, de modo que, ante la deficiencia en la oferta
probatoria, el juez se encontraba facultado para solicitar la pericia
definitiva como prueba de oficio para que sea validada en el plenario;
particularmente, descartando o comoborando la afirmacion defensiva

de que, tras su incorporacion, las pericias constituirian prueba iregular.

Decimoctavo. A su turno, en la sentencia de vista, la Sala Superior senald
que el control intersubjetivo que supuestamente pretendia el
representante del Ministerio PUblico solo es posible cuando en la
audiencia de apelacion se actua prueba nueva o cuando el juez de
meérito cometid alguna infraccidon en el desarrollo del razonamiento
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probatorio, lo cual no ocurid en este caso; no obstante, lo mencionado
se ampard en el articulo 425, numeral 3, del Cdédigo Procesal Pendal,
referido a la valoracidn de la prueba personal, mas no a la prueba
pericial que se actUa a fravés de la declaracion del perito, por lo que en

dicho razonamiento se incurre en error.

Decimonoveno. Conforme a lo expuesto, resulta evidente que, con
ocasion del recurso de casacidon propuesto, este Tribunal Supremo
advierte que se incurri® en motivacion insuficiente por parte del juez de
primera instancia y motivacion incongruente por parte del Tribunal revisor;
en consecuencia, el recurso de casacidon deviene en fundado vy

corresponde declarar nulas las sentencias de vista y de primera instancia.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico (foja 305); en consecuencia,
CASARON la sentencia de vista del tres de agosto de dos mil
veintidos (foja 272), expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Canete y ANULARON la sentencia del
veintiuno de enero de dos mil veintiuno (foja 149), que absolvid a Luis
Antonio Quiaro Cajo, Marcelo Julidn Rodriguez Gonzales Vigil y
Vicente Maldsquez Arias de la acusacion fiscal formulada por el
delito contra la salud publica en la modalidad de trdfico llicito de
drogas en su forma de promocion al trdfico ilicito de drogas, en
agravio del Estado.

. ORDENARON nuevo juicio oral.

lll. DISPUSIERON que la presente decision sea leida en audiencia

pUblica por intermedio de la Secretaria de esta Sala Suprema; que,
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acto seguido, se noftifique a las partes apersonadas en esta instancia
y se publique la decisidn en el portal web del Poder Judicial, y que,
cumplidos los framites necesarios, se devuelvan los actuados al
organo jurisdiccional de origen y se archive el cuademillo formado

en esta instancia.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfan por vacaciones del senor juez

supremo Lujdn TUpez.
SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

CH/macL
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