CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact
Eleq{ronicas SINC

i == Clo eﬁ
o I
Vocdl Supremo:SA A 1

SEDE PALACIO
CASTRO CESAR|E Gl
IServicio Digital

Fecl ﬁ: 23/09/2024 15:2

RESOLUCION}/
JUDICIAL,D.Judici
SUPREMA [ LI

/

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeacienes
Elegtronicas SIN F

SEDE PALACIO
Vocal Supremo:L

D
MANUEL ESTUARDY
Digi’t‘%IJ
FecHa: 23/09/2024 ‘
RES@LUCION
0 d

JUD
CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO BERUS

Vocdl Supremo:ALTAB! JATT
DE MILLA MARIA DE EN
PALr?MA /Servicio D

FecHa: 23/09/2024 E I 0,Raz6n
RES?LUCION I
JUDICIAL,D.Jugicial: CORTE; |
SUPREMA /LI A DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Eleq{ronicas SINC

IAL,D.Judlicial
SUPREMA /LI

/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#

SEDE _PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala - #
Suprema:SALAS CA Pit Rf,d
ROXANA#Servicio Digifat

Fecha: 25/09/207708144:51,RazoA.
RESOLUCION md
JUDICIAL|D.Judicial: CORTE
SUPREMA / LIMATFTRNIA DIGIT, A'U‘

q&‘,\’xblica del Pe’o‘

& 23

2o

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SUPREMA - Sistema de Notifi
SINOE/

SEDE RALACIO DE JUSTICIA
Vocal Supremo:CARBAJAL CHAVE

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
iones. trqnicas

r

RMA

BEATR¥Z /Servicio Digital

Fecha: 20/09/2024 11:16:4ZIR,

VA
R
E|

ESOLUCION

CI\
T

JUDICIAL,D.Judicial; CORTE S

Al

SALA PENAL PERMALI LIMA,F’ MA DIGITAL

APELACION N.° 293 =zozs

LIMA

Confirmaron el auto que declara
infundada la nulidad

Es vdlido considerar como Unico
domicilio a nofificar el consignado: la
casilla procesal que se encuentra
asignada al abogado  defensor
nombrado en autos, el lefrado Julio
César Quispe Herrera, tal como asi lo
hizo el Juzgado Supremo, al ser la Unica
direccién vdlida sefalada en autos. En
consecuencia, al no existir vicio alguno
qgue afecte el derecho de defensa del
recurrente, la nulidad propuesta resulta
infundada.

Lima, doce de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS: el recurso de apelacion

interpuesto por Simén Llavilla Quispe (folio 1955) contra la Resolucion

n.° 39, del cuatro de octubre de dos mil veintitrés (folio 1946), emitida

por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica, que resolvid declarar infundada la nulidad

qgue dedujo el recurrente en la investigacion que se le sigue por el

presunto delito de cohecho activo especifico, en agravio del Estado;

con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Antecedentes

1.1. El veinte de julio de dos mil veintiuno (folio 3) el representante del

Ministerio Publico solicitd

requerimiento de comparecencia

restrictiva, pago de caucién e impedimento de salida contra

Simon Llavilla Quispe y ofros.

1.2. Ante dicho pedido, el doce de octubre de dos mil veintiuno el

Juzgado de Investigacion Preparatoria programé la audiencia

de comparecencia con restricciones y otros para el veintisiete
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1.3.

1.4.

1.5.

de octubre de dos mil veintiuno, diligencia que se notificd a su
abogado el tfrece de octubre de dos mil veintiuno.

El veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, a las 13:18 horas (folio
1411), el investigado Simon Llavilla, por correo, presentd un escrito
con la siguiente sumilla: “Subrogacion, apersonamiento de
nueva defensa, copia de todo el expediente judicial, asi como
anexos de manera digital”. Asi, apersoné como su abogado
defensor al letrado Julio César Quispe Herrera, con domicilio
procesal en jirdn Lampa 1115, oficina 502, Centro de Lima, con
casilla 6254. Tal escrito fue proveido mediante decreto del
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno y notificado el mismo
dia.

Llevada a cabo la audiencia los dias veintisiete y veintiocho de
octubre de dos mil veinticuatro (folios 1538 y 1550), conforme al
acta adjunta en autos, en ella participd el abogado defensor del
recurrente nombrado en autos, Julio César Quispe Herrera, quien
reiterd la casilla electréonica. No acudié el procesado Simdn
Llavilla Quispe.

El tfres de noviembre de dos mil veintiuno (folio 1573) el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria declardé fundado en
parte el requerimiento de comparecencia con restricciones
formulado por la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos e
impuso a Simén Llavilla Quispe la observancia de las siguientes
reglas de conducta: (a) la obligaciéon de no ausentarse de la
localidad en la que reside; (b) la prohibicion de comunicarse
con ofros investigados, y (€) la prestacion de una caucion
econdmica de S/ 40, 000 (cuarenta mil soles). Asimismo, declard
fundado en parte el requerimiento de medida coercitiva

procesal de impedimento de salida del pais vy,



q&vublica del Pe’v

goa CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 293-2023
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

consecuentemente, impuso tal medida por el plazo de doce
meses.

1.6. Dicha resolucion fue notificada al investigado Llavilla Quispe en
la casilla 6254 el nueve de noviembre de dos mil veintiuno (folio
1666).

1.7. El catorce de junio de dos mil veintidds 33 (folio 1767) se declard
consentfida la resolucién del tres de noviembre de dos mil
veintiuno en el extremo que impuso la comparecencia bajo
reglas de conducta y la caucion.

1.8. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds (folio 1908), ante
una solicitud del procesado Domingo JesUs Salaverry Martinez y
ofros, se dispuso levantar la medida de impedimento de salida
del pais al antes citado y al recurrente.

1.9. El doce de junio de dos mil veintitrés el recurrente (folio 1917)
solicité que se declare la nulidad de los actuados.

1.10.El cuatro de octubre de dos mil veintitrés, mediante Resolucion
n.° 39 (folio 1946), el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria declard infundada la nulidad postulada por el

citado investigado.

Segundo. Fundamentos del impugnante

2.1. Requiere se declare nula la resolucion impugnada vy
subordinadamente se revoque. Solicita que se declare la nulidad
de los actuados desde el momento de nofificarle el auto que
resolvid la imposicion de la medida de impedimento de salida vy
ofro.

2.2. La resolucion emitida evidencia una motivacion aparente al no
dar respuesta a los agravios invocados y pronunciarse respecto

de la importancia de notificar al investigado en su domicilio real.
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23.

2.4.

2.5.

El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria senald que su
abogado ha sido vdlidamente notificado; empero, no se le ha
nofificado sobre los resultados del pedido efectuado por la
Fiscalia Suprema.

El a quo errd al declarar infundado su recurso de nulidad, ya que
existen normas que disponen la nofificacion personal en los casos
en que se ordena una medida tan gravosa en contra del
investigado como la comparecencia con restricciones, pues la
potestad de apelar la resolucidén adversa es un derecho del
perjudicado y no de su abogado.

Su argumento se sustenta en el articulo 292 del Cédigo Procesal
Penal y la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente n.° 03324-2021-PHC/TC, que establece que las
resoluciones que producen efectos graves sobre la libertad

deben ser notificadas en el domicilio real.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

3.1.

3.2.

En la recurrida, respecto de la nulidad promovida se senala que
el recurrente, mediante escrito del veintiséis de octubre de dos
mil veintiuno, subrogd a su anterior abogado defensor Juan
Linares por el letrado Julio Quispe Herrera, con ICAL 50149, quien
senald casilla y demds datos para la audiencia. Dicho abogado
participd en la audiencia celebrada el veintisiete de octubre de
dos mil veintiuno.

Asimismo, al haber senalado su domicilio procesal y su casilla
electronica, las notificaciones se realizaron alli, por lo que estuvo

debidamente notificado.

Cuarto. Base normativa
El articulo 292 del Codigo Procesal Penal estatuye lo siguiente:
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El mandato de comparecencia y las demds restricciones impuestas
seran notificadas al imputado mediante citacion que le entregard el
secretario por infermedio del auxiliar judicial correspondiente, o la
dejard en su domicilio a persona responsable que se encargue de
entregarla, sin perjuicio de notificdrsele por la via postal, adjuntdndose a

los autos constancia razonada de tal situacion.

notificacion, el articulo 127 del Cdédigo Procesal Penal

establece lo que sigue:

Asimismo,

1. Las disposiciones y las resoluciones deben ser notificadas a los sujetos
procesales, por medio fisico o electrénico, dentro de las veinticuatro
horas después de ser dictadas, salvo que se disponga un plazo menor."
2. La primera notificaciéon al imputado detenido o preso serd efectuada
en el primer centro de detencién donde fue conducido, mediante la
enfrega de copia a la persona, o si no es posible el Director del
Establecimiento informard inmediatamente al detenido o preso con el
medio mds rdpido.

3. Salvo que el imputado no detenido haya fijado domicilio procesal, la
primera nofificacion se hard personalmente, entregdndole una copia,
en su domicilio real o cenfro de frabajo.

4. Si las partes tienen defensor o apoderado, las notificaciones deberdn
ser dirigidas solamente a estos, excepto sila Ley o la naturaleza del acto
exigen que aquellas también sean notificadas.

5. Cuando la notificacién deba practicarse por medio de lectura, se
leerd el contenido de la resolucidén vy si el interesado solicita copia se le
entregard.

6. Rige, en lo pertinente, lo dispuesto en el Codigo Procesal Civil, con las
precisiones establecidas en los Reglamentos respectivos que dictardn la
Fiscalia de la Nacién y el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en el

dmbito que les corresponda.

la Ley Orgdnica del Poder Judicial senala, respecto a las

notificaciones, lo siguiente:

Arficulo 155-A. La notificacion electronica es un medio alternativo a la

noftificacion por cédula y se deriva a casilla electronica de manera
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obligatoria en todos los procesos contenciosos y no contenciosos
framitados ante los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial.

Articulo 155-E. Sin perjuicio de la notificacion electrénica, las siguientes
resoluciones judiciales deben ser notificadas solo mediante cédula: 1. La
que contenga el emplazamiento de la demanda, la declaracién de
rebeldia y la medida cautelar. 2. La sentencia o auto que pone fin al
proceso en cualquier instancia. La resolucion notificada por cédula surte
efecto desde el dia siguiente de noftificada

El auxiliar judicial, ademds, dejard constancia de haberse informado de
la identificacion del procesado a quien notificd o de la verificacion de

su domicilio, si estaba ausente.

Quinto. Andlisis jurisdiccional

5.1.

5.2.

Esta Sala Suprema, actuando como instancia de apelacion, esta
sujeta al principio de limitacion recursal, que deriva del principio
dispositivo, referido a la demarcacion del dmbito de la decision
que posee el Tribunal revisor, pues solo le estd permitido emitir
pronunciamiento con relacién a la resolucion recurrida, esto es,
a lo que ha sido objeto de cuestionamiento por quien recurre y a
lo que se pretende. En este sentido, la decision del Tribunal
encuentra su limite en los agravios y la pretensidon postulados. En
ofras palabras, quien conoce la alzada no puede apartarse de
los limites fijados por quien impugna una decision judicial. Los
articulos 409 y 419 del Cdédigo Procesal Penal, ambos en el
numeral 1, prevén este principio, excepto Unicamente cuando
se adviertan nulidades absolutas o sustanciales no invocadas por
el impugnante.

En atencidon a la pretension impugnativa del recurrente,
corresponde determinar si se ha presentado una causal de
nulidad por vulneracion del derecho de defensa, debido a la

falta de notificacion de la Resolucidon n.° 7, del fres de noviembre
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5.3.

5.4.

5.5.

de dos mil veintiuno, que dictd la medida restrictiva de
comparecencia y otro contra el recurrente.

Ahora bien, es menester senalar que la notificacién tiene como
fin poner en conocimiento de las partes procesales las
resoluciones emitidas por los érganos jurisdiccionales y garantizar
el derecho defensa.

En el presente caso, se aprecia que el érgano de primera
instancia cumplié con noftificar la Resolucidn n.° 7 a la casilla
procesal del abogado nombrado en autos, el letrado Julio César
Quispe Herrera.

El argumento de la defensa para sostener el requerimiento de
nulidad es que dicho abogado no le comunicd la resolucion
dictada por el juzgado en la que dispone contra el mismo la
medida de comparecencia restringida y otro. Sin embargo, este
argumento no encuentra sustento, si se tiene en cuenta que el
letrado notificado es un abogado defensor particular, nombrado
dos dias antes de la diligencia llevada a cabo en atencién al
pedido de la Fiscalia y que participd de manera activa en la
audiencia que dio lugar a la emision de la Resolucidon n.° 7. Tanto
mAas si no se comunicdé que este hubiera renunciado a su
patrocinio en el presente incidente, sino hasta el quince de
marzo de dos mil veintidds, tal como se aprecia del escrito
ingresado por correo electronico a la mesa de partes del
Juzgado de Investigacidon Preparatoria (folio 650 del cuademo
formado en esta Sala Suprema), por lo que resulta coherente y l6gico
inferir que el recurrente le haya solicitado al letrado le
comunique el resultado de la diligencia e incluso que este Ultimo
le haya informado al respecto, por lo que su afirmacién de que
no tomd conocimiento de la Resolucion n.° 7, que dictd una

medida de comparecencia en su contra, no resulta verosimil.
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5.6.

5.7.

5.8.

El recurrente agrega que debid notificarse a su domicilio real la
Resolucion n.° 7, al tratarse de una resoluciéon que importa una
medida restrictiva, tal como se senala en la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente n.° 03324-2021-
PHC/TC y el articulo 292 del Codigo Procesal Penal. Sin embargo,
del acta de audiencia de comparecencia restringida se aprecia
que el abogado patrocinante indicdé que el imputado se
encontraba en Miami (Estados Unidos), sin datos mayores respecto
a su residencia actual. Asi pues, el resultado de ordenarse que se
notifique dicha resolucidn a su domicilio habria sido ineficaz,
considerando que los datos brindados fueron incompletos.

En tal virtud, resulta vdlido considerar como Unico domicilio a
nofificar el consignado: la casilla procesal que se encuentra
asignada al abogado defensor nombrado en autos, el letrado
Julio César Quispe Herrera, tal como asi lo hizo el Juzgado
Supremo, al ser la Unica direcciéon vdlida senalada en autos. En
consecuencia, al no existir vicio alguno que afecte el derecho
de defensa del recurrente, la nulidad propuesta resulta
infundada.

Por otro lado, al tratarse de una resolucion que no pone fin a la
instancia, no corresponde fijar costas procesales, por
interpretacion a contrario sensu del numeral 1 del articulo 497 del

Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON INFUNDADA la apelacién interpuesta por Simén

Llavilla Quispe (folio 1955).
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M.
Iv.

SS.

CONFIRMARON Ia Resolucion n.° 39, del cuatro de octubre de
dos mil veintitrés (folio 1944), emitida por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que resolvid declarar infundada la nulidad que
dedujo el antes citado en la investigacion que se le sigue por el
presunto delito de cohecho activo especifico, en agravio del
Estado; con lo demds que contiene. SIN COSTAS.

NOTIFIQUESE a las partes apersonadas en esta instancia.
ORDENARON que el presente auto de apelacidon se publique en

la pdgina web del Poder Judicial.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CCH/yur
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