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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2557-2024/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Medich de seguridad Propardianalidad

Smila 1. El articulo 74, dltimo pérrafo, del Codigo Penalimda que la
internacion —solo con fines de terapéuticos o detodia— podra disponerse
cuando concurra el peligro de que el agente cofneigitos considerablemente
graves —diagnéstico de comportamiento futuro—. Acdanision de un hecho
tipico antijuridico y a la inimputabilidad del agemor una anomalia psiquica de
larga duracién —un caso distinto es el de los smputables para los que el CP
optd por el modelo vicarial-, corresponde, adidimeate, un prondstico de
comision de hechos tipicamente antijuridicos desidamable importancia.
Es decir, sin la internacion fueran inminentes gsaesiones de bienes juridicos.
Son, pues, condiciones de legitimidad de la in@ém y que deben ser
reevaluadas cada cierto tiempo, a partir de infsrrm&dicos, conforme lo
dispone el articulo 75, dltimo parrafo, del @PEI imputado cometié un delito
violento grave con la utilizaciéon de arma blancatn de los intervinientes en
su comisién incluso portaba un arma de fuego. BdooQue si bien habia
detectado que padecia de psicosis no se medicghkamaente e incurria en
conductas extravagantes y violentas. Un individa@esas caracteristicas, como
dicen los médicos que han expuesto en el acto ptelde ser propenso a
conductas violentas si es que no mantienen uniatéo médico regular y un
control riguroso de su familia que le consiga mawlientos y cuide de é. Es
verdad que la madre del encausado esté a su ldde, slla la que lo llevd al
Hospital y a las evaluaciones psiquiatricas. Empeumplidos los requisitos de
la medida de internaciéon a partir de una inimplitidd manifiesta y de un
prondstico de hechos delictivos futuros gravescaso no siga un tratamiento
debido (citas médicas, ingesta de psicofarmacomtaniiento terapéutico), y
ante una falta de datos necesarios que revelditéeia del tratamiento seguido,
corresponde ratificar la medida impuesta, en tamodlida curativa, y negar la
posibilidad de la medida de tratamiento ambulatorio

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diez de febrero de dos mil veinticinco

VISTOSen audiencia publica: el recurso de casacion,
por las causales defraccion de precepto material y vulneracidn de la garantia de
motivacidn, interpuesto por la defensa del encausadara JUNIOR SEGURA
MORE contra la sentencia de vista de fojas ciento seteseis, de doce de
abril de dos mil veintidés, que confirmando la senta de primera
instancia de fojas ciento veinticinco, de veinitd® noviembre de dos mil
veintiuno, lo conden6é como autor del delitords con agravantes tentado
en agravio de Juan Jaime Alegre Rodriguez a ladaeatk seguridad de
diez afios de internacion y al pago de dos mil splasconcepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.
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RECURSO CASACION N.° 2557-2024/LA LIBERTAD

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de instancia declararon podbagiguiente:
A. El encausado &RA JUNIOR SEGURA MORE el dia diez de noviembre
de dos mil trece, como a las veinte horas, acongmada dos individuos
no identificados, interceptaron al agraviado Jusmd Alegre Rodriguez,
quien se encontraba en compafia de su enamoradaspamediaciones
de las calles ocho y Jesus de Nazaret en la cidelddujillo y haciendo
uso de un arma punzo cortante —que €l blandia— wroma de fuego
—utilizada por uno de los desconocidos— lo sujetarde sustrajeron su
teléfono celular.

B. En el curso de los hechos el encausadaR& JUNIOR SEGURA MORE
fue el que amenazé al agraviatlean Jaime Alegre Rodriguez utilizando
un cuchillo, con el que punzaba a la victima dtlaade la cintura a fin de
inmovilizarlo y poderle sustraer el teléfono cetujae aquél llevaba en al
bolsillo del pantalon, mientras su coautor amenazaim un arma de fuego
en la cabeza y el otro lo mantenia “cogoteado”.

C. La intervencion del acusado se ha dado en sitnaie flagrancia, en
cuanto ha sido capturado por el personal policad tina persecucion y
ulterior captura, a quien se le encontré en sumpeldeelular del agraviado
y el cuchillo.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contidmase

detalla:

1. El sefior fiscal provincial de la Tercera Fiscaliavincial Corporativa
de La Libertad present6 el requerimiento de fojes, ule veintisiete de
mayo de dos mil catorce, por el qamsé a GHERA JUNIOR SEGURA
MORE como coautor del delito debo con agravantes tentado, previsto
y sancionado en el articulo 188, con las agravatgdes incisos 2, 3y
4, primer paragrafo, del articulo 189, ambos detli@® Penal —en
adelante, CP-Solicito se le imponga doce afios de pena privativa de
libertad y mil soles por concepto de reparacionil.ciigmpero,
posteriormente, mediante requerimiento de foja® ¢€uaderno I), de
cinco de mayo de dos mil quinaeedifico el pedido de sancion penal y
pidi6 se imponga al citado encausadeeGA JUNIOR SEGURA MORE la
medida de seguridad de doce afios de internacion.

2. Llevado a cabo el control de acusacion, dictadautelde enjuiciamiento
de fojas cuarenta y ocho, de veinte de agosto damilodiecinueve, y
emitido elauto de citacion a juicio de fojas setenta y uno, de diecinueve de
abril de dos mil veintiuno, el Segundo Juzgado Pd&Palegiado
Supraprovincial de Trujillo, previo juicio oral, blico y contradictorio,
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expidi6 la sentencia de primera instancia de fojasto veinticinco, de

veintitrés de noviembre de dos mil veintiunoimguso al encausado

GHERA JUNIOR SEGURA MORE la medida de seguridad de diez afios de

internacion.

3. Lasconsideraciones de la sentencia de primera instancia son:

A. El examen del perito psiquiatra José Holgado Minagapecto de
la Pericia 615-2015-PSC, establecid que el acuGai®A JUNIOR
SEGURA MORE, al examen, presentd psicosis esquizofrénicapde fi
paranoide y sefialé que el tratamiento que se €Questos casos es
de por vida. Agregd que el encausado presentasioasfs, esto es,
un alejamiento de la realizada caracterizado mwdees no reales
que escucha; que esta demostrado que cuandopestietpersonas
reciben ayuda adecuada, puede haber una recupesagibochenta
a noventa por ciento, y en el caso del encausatErRAJUNIOR
SEGURA MORE puede ser menor a un setenta o sesenta por ciento;
que al momento de la evaluacibn no presentd unalucta
exagerada, es decir no violenta ni alterada, yaagpagentemente
todavia tenia efectos de la medicacion que vemibieado en el
Hospital Regional; que la familia es el punto clgvel tratamiento
se puede reducir al maximo, existiria un riesgog geria minimo.

B. La declaracién de la psiquiatra Conchita del PRaenjo Pérez,
como prueba de oficio, recordd que en el dos nieoa dos mil
doce llegé el procesado, quien venia acompafiado o
familiares, llego con la camisa manchada de sarggehizo el
examen mental. Se observd que el procesado regpondi
perfectamente, habia abandonado el tratamientosgue indico.
Luego tomé conocimiento del encausadeE@A JUNIOR SEGURA
MORE a través de la historia clinica del Hospital cuafuk llamada
para que certifique la salud mental y como no ct@ee pronuncio
sobre la historia clinica realizada por un compafigue en la
historia clinica se indicaba que el paciente tesdguizofrenia
indiferenciada; que coincidiendo con el diagndstieoemergencia
respecto de la vez que lo atendi6é debia recildartrento vigilado y
seguir sus controles; que la esquizofrenia indifgieela es una
psicosis en la que se presenta varias cosas, qu@ernuite
diferenciar el tipo de psicosis; que la esquiza&@mndiferenciada es
una de las causales de inimputabilidad al ser agndistico que va a
ser para toda la vida.

C. La informacioén de dos profesionales de salud metgtdrmina que
se esta ante un sujeto inimputable, siendo deaapdic lo previsto
en el articulo 20, numeral 1, concordante contéddo 74 del CP.

4. La defensa del encausaddHERA JUNIOR SEGURA MORE interpuso

recurso de apelacion mediante escrito de fojas ciento treinta y sees, d

PODER JUDICIAL
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veinticinco de noviembre de dos mil veintiumesté se revoque de la

medida de seguridad y se disponga tratamiento atabid. Alegé que

respecto a los hechos han aceptado la responsabihenal, pero al
tratarse de un inimputable el debate se centréstnmnto; que a la
audiencia asistieron dos profesionales expertos; guudex aguo
sefialé que la medida de internamiento se justidiqadr la naturaleza
del delito, y porque, cuando delinquio, su patradmno se encontraba
recibiendo tratamiento médico especializado recamdno por los
psiquiatras, y que existia la posibilidad que vaedvcometer delitos
futuros; que se debe analizar lo que dijo el paiga@ien cuanto sefialé
gue es una enfermedad que es de por vida y quecssitaba tomar los
medicamentos a la hora, porque era una enfermedsdainque el
psiquiatra recomend6 una medicacion, un tratamielgofarmacos
especiales y consideraba que la familia es un ptlate para sostener
una vida normal; que, agrego, el tratamiento puedacir al maximo
las ansiedades que este producia; que la psiglisgrgo Pérez explico
que es una enfermedad de por vida, que no exist@rtros
hospitalarios en el Peru para que el encausadapatgtnarse y llevar
una vida con sus medicamentos, que su madre deloeniaistrarle sus
medicamentos pues de lo contrario podria recagnamsicosis; que es
de aplicacion el articulo 76 del Codigo Penal, gsiablece la medida
de seguridad de tratamiento ambulatorimvoco la Casacion
1048-2018/Arequipa.

5. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas ciento cincuenta, de
diez de diciembre de dos mil veintiuno, declaraido concedido por el
Tribunal Superior y cumplido el procedimiento delapién, la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superioradeiltertad dicto la
sentenciale vista de fojas ciento setenta y seis, de doce de abmlod
mil veintidés, que confirmd la sentencia que impusomedida de
seguridad de diez afios de internacion.

6. Losargumentos de la sentencia de vista son:

A. La medida de internacion se encuentra definidd artieulo 74 del
CP y se aplica a los inimputables dentro de ingstnhes
especializadas en el tratamiento de estos sujeta®ry fines
terapéuticos y de custodia. Esta medida es deatiradlos
inimputables que padezcan de enfermedad mental adécter
permanente o transitorio.

B. La internacién de los sujetos inimputables, segliCd@igo de
Ejecucion Penal, se debe realizar en Centros |abepds,
psiquiatricos, geriatricos, Centros para madreshims y Centros
para la ejecucion de medidas de seguridad detedasnzor ley.

C. Las medidas de seguridad son sanciones que searaplic
judicialmente a los inimputables relativos que tmetido un

PODER JUDICIAL




RECURSO CASACION N.° 2557-2024/LA LIBERTAD

\)gL\CA DEL p,
& e

hecho punible; que la medida de internacion esapvia de libertad
y solo puede aplicarse cuando existe el peligrenmal de que el
inimputable puede cometer en el futuro otros deltonsiderados
graves. Por tanto, la internacion es una medidaederidad que
conlleva graves efectos restrictivos en la libedadas personas.

D. Tratandose de una sancién, la medida de internadidnpuede ser
impuesta en la sentencia y luego de gque en jueclaga acreditado
la realizacion del delito por el inimputable y sstaglo de
peligrosidad. En este extremo la Sala Penal Pemmeaume la Corte
Suprema, ilustra respecto al momento de la apficade la medida
de seguridad de internacion.

E. Todos estos presupuestos dogmaticos se han cumplido
rigurosamente y se han tomado en cuenta en lanssntpara
justificar la medida de internacion habiendo respet
escrupulosamente los principios de racionalidadopgrcionalidad.
La defensa del imputado no introdujo en sede ddacipe
informacidn relevante que ponga en cuestion la deeddoptada.

7. La defensa del encausadHERA JUNIOR SEGURA MORE interpuso
recurso de casacion por escrito de fojas ciento noventa y tres, datidds
de abril de dos mil veintidés. EI Tribunal Superioechazé
liminarmente este recurso conforme a la resolud&mojas doscientos
dos, de tres de mayo de dos mil veintidos. Emppromovido el
recurso de queja, este Tribunal Supremo por Ejdeuto
RQ 648-2022/La Libertad, de fojas setenta y sideonce de abril de
dos veinticuatro, concedio el citado recurso dadas.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausadtzsSRA MORE en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento noventa y tres, de veintidés d#é dé dos
mil veintidos, invocoé las causales déndbservancia de precepto constitucional,
infraccion de precepto material y apartamiento de doctrina jurisprudendial (articulo 429,
incisos 1, 3y 5, del Cdodigo Procesal Penal, —ataate, CPP-)Sostuvo
gue no corresponde la aplicacion de la medida garisiad de internacion,
pues no la recomendo el perito psiquiatra; queesandido esta bajo el
cuidado y atencion de su madre, por lo que la naedidbié ser de
tratamiento ambulatorio; que la motivacién no eg@ corresponde de
acuerdo al material probatorio respecto de la saladtal y evolucion de
su patrocinado.

CUARTO. Que, este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fegtgnta y
siete, de once de abril de dos mil veinticuatra@/até fundado el recurso
de gueja yconcedié el recurso de casacion por las causalede infraccion de
precepto material y vulneracidn de la garantia de nativacion (articulo 429, incisos 3y 4,
del CPP).
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o Corresponder analizar la aplicacion del articul@&UCP vy la solidez de
la motivacion a partir de lo que resulta de la @arpsiquiatrica y de la
labor de la madre del encausadesBA JUNIOR SEGURAMORE respecto de
su atencion y cuidado.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, poretle de fojas
ochenta y tres, de dos de diciembre de dos mitigaatro, se sefialo fecha
para la audiencia de casacion el dia tres de feblieedos mil veinticinco.

o La audiencia de casacion se realizo con la comiaeale la defensa del
encausado ERA JUNIOR SEGURA MORE, doctorRobert Alexander Reyes
Sagastegui, cuyo desarrollo consta en el actaspmneliente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eeteaxse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcién, y producidarbtacion respectiva, se
acorddé por unanimidad pronunciar la correspondies¢atencia de
casacion en los términos que a continuacion seigiars Se programo
para la audiencia de lectura de la sentencia elalia fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto del recurso de casacioiQue elandlisis de la censura
casacional, desde las causales itiraccion de precepto meterial y vulneracion de la
garantia de notivacidn, estriba en determinar si correspondia aplicartétulo
74 del CP y si la motivacion de la sentencia deawes solida, a partir del
mérito de la pericia psiquiatrica y de la laborlaenadre del encausado
GHERA JUNIOR SEGURA MORE en cuanto a su atencion y cuidado.

SEGUNDO. Medida de seguridadQue el Codigo Penal solo reconoce dos
medidas de seguridad —que no dependen de la categdpabilidad-—:
internacion y tratamiento ambulatorio, siempre deacter determinado o
temporal —el tope o tiempo maximo de su duracioel gsie corresponde a
la pena privativa de libertad que seria aplicalie g1 delito cometido,
medida que podra ser objeto de modificacion en ifuncde las
circunstancias y expectativas que vayan surgiengante su ejecucion,
previo informe de expertos—. Para su imposicibrsddela necesaria
evaluacion judicial, se requiere la presencia de dwcunstancias o
requisitos legalesi)(que el agente haya realizado un hecho delictigo —
tipicidad y la antijuricidad del comportamiento npueden estar
ausentes—pfincipio del hecho), y (i) que del hecho y de la personalidad
del agente pueda deducirse un pronostico de coamp@mto futuro que
revele una elevada probabilidad de comision de aaidelitos grincipio o
juicio de peligrosidad y principio del prondstico). Solo pueden ser
ordenadas por intereses publicos predominantesergigoen fines de

—-6-—
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curacion, tutela y rehabilitacion. Rigen como pipies generales:i) la
post delictuosidad (comision previo de un hechdipente antijuridico);
y, (i) el prondstico de peligrosidad delictual. El aiteque guia la
imposiciéon de la medida de seguridad es pehcipio 0 juicio de
proporcionalidad: ha de haber proporcionalidad entre la peligrasida
delictual del agente, la gravedad del delito codeety los que
probablemente cometiera si no fuese tratado [aidiculos VIl y 1X del
Titulo Preliminar, asi como 71, 72 y 73 del CP]. ibgosicion de una
medida de seguridad requiere de la realizacion rdeénforme pericial,
obviamente psiquiatrico, y de su explicacion antguez, como reza el
articulo 75 del CPP.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Medida de internacionQue el articulo 74, ultimo parrafo, del
CP estipula que la internacion —solo con fines e@péuticos o de
custodia— podra disponerse cuando concurra elrpetlg que el agente
cometera delitos considerablemente grawdisgindstico 0 pronodstico de
comportamiento futuro—. A la comision de un hecho tipico antijuridica y
la inimputabilidad del agente por una anomaliayes&de larga duracion
—un caso distinto es el de los semi imputables Ipargue el Codigo Penal
opto por el modelo vicarial-, corresponde, adidimeate, un prondstico
de comisibn de hechos tipicamente antijuridicos amsiderable
importancia. Es decir, sin la internacién, fuenaminentes graves lesiones
de bienes juridicos. Son, pues, condiciones detinradad de la
internacion, y que deben ser reevaluadas cadab dierhpo, a partir de
informes médicos, conforme lo dispone el articllp Uitimo parrafo, del
CP.

CUARTO. Internacion impuesta al encausado Ghera Junior Segu
More. Que, en el caso de autos, no esta en discusiéimautabilidad del
encausado EERA JUNIOR SEGURA MORE y que cometié el robo con
agravantes en perjuicio del agraviado Juan Jainegrél Rodriguez. El
informe pericial psiquiatrico 014295-2013-PSQ, @etiocho de abril de
dos mil catorce, realizado por el médico legistapatra José Angel
Holgado Minaya, concluyd que el encausado pregesitasis, controlada
por el tratamiento, e inteligencia con déficit mad®, y recomendo
supervision permanente de parte de psiquiatriecalincontrol de por vida
—manejo con permanencia en su hogar—. El informieiglepsiquiatrico
00615-2015-PSQ, de cinco de febrero de dos milcgu(realizado cerca
de un afo después del informe pericial antericgafizado por el mismo
psiquiatra), concluyéo que padece geicosis esquizofrénica de tipo
paranoide activa, con sintomas presentes debido a un tratamierio au
irregular, e inteligencia con déficit moderado, gequiere un tratamiento
de por vida. En esos términos el psiquiatra JosgeAHolgado Minaya
explico su evaluacion psiquiatrica en el plenario.
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o También declar6 —como testigo perito— la psiqui@oachita del Pilar
Asenjo Pérez, quien atendio al encausado en afl@sionil once o dos mil
doce, cuando concurrié con sus familiares al Hakpiegional Docente de
Trujillo, quien anotd que el encausado presentabdquizofrenia
indiferenciada —no seguia un tratamiento de administracion regdé
medicamentos—, pero agregé que como ahora sendigp® farmacos a
través del Seguro Integral de Salud (SIS) que puedbministrarseles
gratuitamente a los pacientes psiquiatricos, cooy@pfamiliar, lo
recomendable es un tratamiento no reclusivo o roema, es decir,
ambulatorio.

o EI Tribunal Superior sostiene que se cumplieron rleguisitos que
informan la medida de internacién, sin que la d&denntroduzca
informacion relevante que ponga en cuestion la deedidoptada. El
Juzgado Penal acotd que, a la fecha, el imputadoecibe tratamiento
médico especializado y adecuado.

QUINTO. Valoraciéon casacional de la medida de internaciompuesta
Que desde la fecha de los hechos han transcuaridi@, de hoy, doce afios.
La dltima evaluacion psiquiatrica forense se réahace diez afioghora
bien, el imputado cometio un delito violento grave danutilizacion de
arma blanca, y otro de los intervinientes en suisidm incluso portaba un
arma de fuego. Es obvio que ya se habia detectaglpapecia de psicosis
y que no se medicaba regularmente y, por ello,rifecten conductas
extravagantes y violentas. De ello dio cuenta fdrme pericial oficial.
Una persona de esas caracteristicas, desde lumgo, dicen los meédicos
que han expuesto en el acto oral, pueden ser wapea conductas
violentas si es que no mantiene un tratamiento ecoéeigular y un control
riguroso de su familia que le consiga medicameyimsde de él.

« Es verdad que la madre del encausa@@&Ra JUNIOR SEGURA MORE
esta a su lado, y fue ella la que, primero, lodlaHospital y, luego, tras
la comision delictiva, a las evaluaciones psigigas. Empero, cumplidos
los requisitos de la medida de internacion a pddiuna inimputabilidad
manifiesta y de, por la afectacion que padecegtien pronostico de
hechos delictivos futuros graves en caso no sigaratamiento debido
(citas médicas, ingesta de psicofarmacos y tratamigrapéutico), y ante
una falta de datos necesarios que revelen la &ficdel tratamiento
seguido, corresponde ratificar la medida impuesin tanto
medida curativa, y negar la posibilidad de la madak tratamiento
ambulatorio —el riesgo de conductas graves nodadisipado—; medida
de internacion que, por cierto, puede ser modificada en tantouamto se
advierta el éxito de un tratamiento médico —esagmalicion que requiere
se valore si la perturbacion o anomalia psiquieeve persiste y si la
peligrosidad esta latente—.
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o« En conclusion, no se infringio el articulo 74 ddP @i se inaplico
indebidamente el articulo 76 del CP. La motiva@déna sentencia de vista
no presenta defectos de motivacién constitucionateneelevantes. La
motivacion es clara, suficiente y racional.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Costas Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioartizsilos
497, apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CR#helabonarlas el
encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion, por
las causales defraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacian,
interpuesto por la defensa del encausaé&@RA JUNIOR SEGURA MORE
contra la sentencia de vista de fojas ciento setgrseis, de doce de abril
de dos mil veintidos, que confirmando la sentedeigrimera instancia de
fojas ciento veinticinco, de veintitrés de noviembe dos mil veintiuno, lo
condeno como autor del delito aéo con agravantes tentado en agravio de
Juan Jaime Alegre Rodriguez a la medida de seguddadiez afios de
internacién y al pago de dos mil soles por concdpteeparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene. En conseie,lBlO CASARON

la sentencia de vistdl. CONDENARON al encausado recurrente al pago
de las costas del recurso, cuya ejecucion corregparal Juzgado de la
Investigacién Preparatoria competente, previa digcion de las mismas
por la Secretaria de esta Sala SuprdthaORDENARON se transcriba
la presente Ejecutoria al Tribunal Superior, al cgee enviaran las
actuaciones, para la continuacion de la ejecuci6nesal de la sentencia
condenatoria, por ante el Juzgado de la InvestigadPreparatoria
competente; registrandosk/. DISPUSIERON se lea la sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente pugaique en la pagina
web del Poder JudicidINTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de
la sefiora Maita Dorregarayd AGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
CSMCRBG
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