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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

XI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N.° 08-2019/CIJ-116

Buase Lecez: Ardak 115 de Tem (nko Ordenado dea la Ley
Crylnica del Podr Judkial
AstaTo: Diferencs hermeniution entre orginttacdn aimina, bands
aimind y delics cametidd par incegrafiel de uns
onpanizackén criminal

ima, dicz de septiembre de dos mil diecinueve

jueces supremos de lo Penal, integrantes de las salas penales Permanente,
Transitoria y Especial de la Corte Suprema de Justicia de fa Repiiblica, reunidos en
Pleno Jurisdiccianal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto
Unico Ordenado de¢ la Ley Organica de) Poder Judicial, han pronunciado el

siguiente:
ACUERDO PLENARIO

[. ANTECEDENTES

1.2 Las salas penales Permanentes, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en virtud de la Resolucién Administrativa 120-2019-P.PI,
de veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, con el concurso del Centro de
Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacién de! sefior San Martin Castro,
realizaron el XI Pleno Jurisdiccional Supreme en materia Penal de los Jueces
Supremos de lo Penal — dos mi diecinueve, que incluyé la participacion respectiva
en los temas objeto de anélisis propuestos por Ja comunidad jurfdica, a través del
Link de la Pagina Web del Poder Judicial —abierto al efecto- al amparo de lo
dispuesto en ¢l articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial —en adelante LOPJ- y la aprobacidn de Acuerdes Plenarics
concordar la jurisprudencia penal y definir la doctrina legal correspondiente.

2.% El X{ Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil diecinueve se

realizé en tres ctapas.

o La primera etapa estuve conformada por dos fases. Primera: la convocatoria a la

[ad juridica y la sefeccion de los temas del foro de apories con participacion
para proponer los puntos materia de anélisis que necesitan interpretaci6n

¥ la generacién doctrina jurisprudencial para garantizar la debi
fizacién de criterios jueces en los procesos jurisdiccionales a su 5
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, Segunda: la seleccion preliminar de temas al dos por la idad juridica,
designacion de jueces sup ponentes y fecha de presentacion de ponencias,
a las proj jcas que p los abogados y rep

de instituciones publicas y privadas,

3.° El 25 de abril iltimo se publicaron en la pigina web del Poder Judicial los temas
seleccionados para el debate identif d ocho i A. Pena efectiva:
principio de oportunidad y acuerdo reparatorio. B. Diferencias hermenéuticas en los
delitos de organizacion criminal y banda criminal, asi como técnicas especiales de
investigacién en estos delitos. C. Impedimento de salida del pais y diligencias
preliminares. D. Absolucion, sobreseimiento y reparacion civil, asi como
rescripcién y caducidad en ejecucién de sentencia en el proceso penal. E. Prisitn
reventiva: presupuestos, asf como vigilancia electrénica personal. F. Problemas
oncursales en los delitos de trata de personas y explotacién sexual. G. Vidticos y
clito de peeulado. H. A ion policial y ién de responsabilidad penal.
En la sesion del 28 de mayo de 2019, se scleccionaron a las personas e
nstituciones que harfan uso de la palabra en Audiencia Pablica.

4.° Han presentado, a través de la pigina web del Poder Judicial, informes en

lacién a las dif ias hermené en los delitos de organizacion criminal y
banda criminal, asf como téenicas especiales de investigacion en estos delitos, los
siguientes:

1. Michael Jaime Garcia Coronel — Area de Crimen Organizado del Ministerio
del Interior.

2. Taller de Dogmética Penzl de la Universidad Naciona! Mayor de San

Marcos.

3. Cristhian Joel Pineda Villanueva — Bachiller en Derecho por la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos.

5.° La segunda etapa consistid en el desarrollo de |a audiencia pablica que se realizé
el martes 9 de julio de 2019, Hicieron uso de la palabra, ¢n cuanto a las diferencias
hermenéuticas en los delitos de organizacion criminal y banda criminal, asi como
técnicas especiales de investigacion en estos dclitos: A. Arturo Mosquera Comejo
(Fiscal perteneciente a la Segunda Fiscalla Supraprovincial Corporativa contra la
Criminalided Organizada), B. Irene Mercado Zavala (Fiscal pertencciente a la
Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa contra la Criminalidad Organizadf)®
¥, C. Michael Jaime Garcia Coronel — Area de Crimen Organizado de! Ministetjo
del Interior.

era etapa radico, primero, en la sesion reservada de analisis, debate,
cion de las ponencias; y, segundo, en la votacion y obtencidn del ndmero
conforme de votos necesarios, por lo que, en la fecha, se acordd pronunciar el

Acuerdo Plenario que se emitc conforme a lo dispuesto en el articulo 116° de la

, que faculta a las SalasXspecializadas de |z Corte Suprema de Justicia de
icp’a pronunciar resolig§gnes vinculantes con la finalidad de concordar
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 definir criterios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento en
R Cl

w. todas las instancias judiciales.

7.° Ha sido ponente el sefior PRADO SALDARRIAGA.

conlexto internacional a pesar de que la mayorfa de Estados y legislaciones han
buscado adaptar sus normas a las propuestas emergentes de la Convencitn de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional [Cfr.: PRADO
SALDARRIAGA, VICTOR ROBERTO; Lavado de Activos y Organizaciones Criminales

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. ANTECEDENTES
8.° La regulacion de delitos de arganizacion criminal ne ha sido homogénea cn el

&n el Perii, IDEMSA, Lima, 2019, pp. 275-306]. En el caso peruano la situacidn
normativa no ha sido ajena a todas esas varianles y dilemas técnicos o
‘hermenduticos. Es asf que la legislacion penal vigente conticne hasta cuatro clases

penal que debe aplicarse a los delitos cometidos desde una organizacién criminal.

a0 En efecto, en primer lugar, esta el delito de organizacién eriminal tipificado en €]
articulo 317 de] Cédigo Penal, ¢l cual ha sido construide come un tipo penal
auténomo, de peligre abstracto, que sanciona los aclos de constituir, organizar,

de preceptos que hacen referencia directa o indirceta a la delincuencia organizada.
Sobre todo a la criminalizacién de delitos de organizacién criminal y al tratamiento
v

promover o indcgrar una organizacién de tres 0 mas personas destinada a cometer
delitos. A esta disposicion legal se le agregé, en segundo lugar, con el Decreto
Legislativo 1244, de 27 de octubre de 2016, otro tipo penal contenido en el articulo
317-B para reprimir un inédito delito de bands eriminal, y que se regula de manera
subsidiaria o alterna al delito de organizaci6n criminal.

9.° Ademas, en ¢l Cédige Penal de mil novecienios noventa y uno igualmente s¢

toman en cuenta, para su configuracién y eficacia punitiva, que la realizacién de
tales hechos punibles haya sido cjecutada por un agente que actia en calidad de
integrante de una organizacion criminal. Ello ocurre, por ejemplo, cn los artic

186, parrafo segundo, inciso 2 (delitos de hurto); 189, parrafo in fire (delitos de
robo); 297, inciso 6 (delito de trifico illcito de drogas); 10, inciso e, de la Lby

o ieluyeron circunstancias agravantes especificas que operan con la comisitn de
diferentes delitos rcalizados desde una organizacién criminal. Estas agravantes

28008 (delitos aduaneros) y 4, inciso 2, del Decreto Legislativo 1106 (delitos de

lavado de activos).

w0 Y, finalmente, también se identifica en el articulo 2 de 1a Ley 30077 o Ley Contra
nfeh Organizado, una noclon legal dirigida a caraclerizar los componentes

notmativos que sirven para identificar la exi ia de una c i6n criminal,

cyndo la necesidad de que ella este compuesta por “tres © més personas”. Cabe

isdr que se trata estri nte de un concepto meramente operativo, que
tipo penal, ni intchey o limita el tipo penal del articulo 317 del Céli
o =
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) Penal —este iltime ne es una ley penal en blanco-. Es més, la funcién de la Ley

u 30077 es (i) delimitar la competencia objetiva de una jurisdiccion especializada
(Corte Superior de Justicia Especializada en Delltus de Cn.men Organmda y
Corrupcitn de Funcionarios) y (i) bl un | para la
investigacion y el juzgamiento de organizaciones criminates que comelan los delitos.
a los que alude el articulo 3 de la citada Ley. De igual forma, msmuyc solo para
tales hechos punibles, algunas juridicas, tambi peciales, que se
consignan en los articulos 22 y 23 de esta Ley,

10.° Esta difusa pluralidad de disposiciones legales, diriidas a regular la relevancia
ipenal de las organizaciones criminales y de su actividad delictiva, ha promovido
bién un interés criminolégico y dogmitico dirigido a establecer y explicar las
funcicnes y diferencias que subyacen entre todas ellas. Esto es, delimitar con
meridiana precisién cuéles son sus ceracteristicas, sus efectos y sus componentes
hormativos.
w0 En la doctrina nacional, por ejemplo, se ha intentado establecer algunas
di entre los ptos de organizacion criminal, banda criminal o
concierto criminal. En ese sentido, por ejemplo, CASAS RAMIREZ ha propuesto
algunos criterios de diferenciacion bastante confusos y que aluden a la estructura, la
permanencia operativa, el nimero de integrantes ¢ incluso la conexion sistematica
del concepto de organizacién criminal con la parte gencral o parte especial del
Derecho Penal. Segin dicho auter: “La diferencia entre la categoria juridica
denominada banda criminal y organizacién criminal radica en que en !a primera no
existe la caracteristica de la “estructura’; en lo concerniente a la caracleristica de
‘“‘permanencia”, en la banda criminal &s sdlo parcial, muy débil & incipiente; en
cuanto a [a caracteristica de ‘nomero y magnitud del delito’, la banda criminal

%
& puede cometer delilos graves y simples, la categoria de la organizacién criminal

manticne come elemento numérico un minimo de tres personas, mientras que la
categoria de banda criminal acepta la posibilidad que sea desde dos personas; en lo
concerniente a fa caracteristica de ‘distribucion’, este s¢ presenta en la organizacion
criminal, migntras que en Ja banda critinal no aparece toda vez que los miembros
actitan de manera mas espontanca™ [CASAS RAMIREZ, WILFREDO: Organizacion
Criminal y su Deslinde con Otras Acepcic Semeji . En: Actualidad Penal 41,
Moviembre, 2017, pp.180-181].

11.° Ahora bien, la discusién hermenéutica sobre la presencia e intervencién de
organizaciones criminales en casos judiciales posee también tmportan
amccedcnm en la construccién y produccidn de jurisprudencia de eficaci
Bfeclivamente, sobre dicha materia se han expedido Acuerdos Plenarios
q an abordado diferentes aspectos relacionados con la funcién y urilidad del
articulo 317 del Codigo Penal, que tipifica el delito de organizacienes criminales,
. ,asx como de aquellos que regulan la configuracin y alcances de las clrcunslancms

.¢ ' <\7
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, e Pero, tambicn, & través dc estos precedentes jurisprudenciales, se ha distinguido y

delimitado la operatividad y eficacia de otra circunstancia agravante especifica
referida a la ejecucién de hechos punibles por una pluralidad de agentes que actiian
conjuntamente en concierto criminal.

12.° Sobre la linea evolutiva jurisprudencial descrita, cabe mencionar lo establecido
en el Acuerdo Plenario 8-2007/CJ-116, de 16 de noviembre de 2007. En diche
precedente de eficacia vinculante se debatiercn y resolvieron tres problemas
cspecificos. En primer lugar, se anali las diferencias entre las circur
agravanles por pluralidad de agentes y por i idn en vna organi
criminal, reguladas en el articulo 189 del Cédigo “Penal. En segundo lug;.r se
examiné la posibilidad de iderar la segunda de estas ci

er lugar, se discutio sobre las opciones del hecho punible tipificado en este

m ien concurso ideal con el delito tipificado por el articulo 317 del Codigo Penal, Y, en

e

liltimo dispositivo legal, para la realizacion de un concurso real de delitos
omogéneo cuando ¢l mismo agente integrd varias organizaciones criminales.
13.° Los Acuerdos y criterios hermenéuticos adoptados fueron Jos sigui

1. Las circunstancias agravantes por pluralidad de agentes y por integracion
8 una organizacion criminal son incompatibles. La primera se configura
solo a partir de un sup de autoria funcional o fa, por lo que
exige la intervencion concertada y con co-dominio del hecho de dos o
mas agentes en la ejecucion del robo. La segunda, en cambio, demanda
siempre la actuacién del agente como integrante de una organizacién
criminal; esto es, ejecutando, aun de manera individual, los designios de
una estructura criminal a la cual pertenece.

2. Le realizacion del robo con el agravante de ser infegeante de una
organizacién crimninal, excluye la posibilidad de un concurso ideal con el
delito de peligro abstracto contemplado en ¢l articulo 317 del Cddigo
Penal. Es més, ¢l defito de integracion en una organizacién criminal, que
prevé diche articulo, sélo puede operar como tipe penal subsidiario del
delito d¢ robo con agravantes.

3. Elarticulo 317 del Cédigo Penal permite el concurso real homogéneo de
dcl.ltus siempre que una mlsma pmona lnl:gre de modo sucesiv,

varias cr

§ 2. SOBRE LA PROBLEMATICA HERMENEUTICA ACTUAL

14.° Con la promulgacion del Decreto Legislativo 1244, de 27 de octubre de 201
se introduj medificaciones significativas en la redaccion n‘pica del articulo 31
Udligo Penal que criminalizaba la org 1én eriminal. Paralel te, dicho
:ambno legal fue acompafiado también de la inclusion de un nuevo delito de “banda
ceriminal” regulado en el articulo 317-B del Cédigo Penal,
mentablemente, en ambos dysos, la técnica legislativa empleada fue
. precisa, lo que ha rigen al surgimiento de diferentes
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; y dudas jurisdiccionales sobre sus componentes normativos, su oportunidad y

ooeroc, presupuestos de aplicacidn. En efecto, por ejemplo, no ha quedado clare para los

jueces y fiscales nacionales, las diferencias que cabe establecer operativa y

legalmente entre 1a organizacion eriminal tipificada en el articulo 317 del Cédigo

Penal y el innovado delito de banda eriminal que se describe en el articulo 317-B

del Cédigo Penal. Fundamentalmente, debido a que este &ltimo articulo establece

€Omo un presupuestc negativo que otorga tipicidad propia a la banda criminal

tinicamente cuando ella no retna “[..] alguna o algunas de las caracteristicas de la
organizacién criminal dispuestas en el artteulo 317,

15.9 No obstante, el delite de organizacién eriminel regulad do por el articulo 317 del
Cadigo Pem],al serobjcto de modificaci €n su red precedente at Decreto
Legislativo 1244, bién se ha plejizado con una reformulacién legal
recergada de elementos Bormativos ¢ innecesarios que aluden & varios componentes
tipicos que en lidad sindnimos de una misma
conducta o caracteristica tipica —sobr: caracteristicas lipicas y circunstancias
agravantes de este delito [PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: 0b. Cit., pp. 337-349]-.
Por ejemplo, cuando se exige en la norma que se trate de “una organizacién eriminal

de tres o mds personas con cardcter estable, p o por tiempo indefinido, que de manera
orgunizada, concertada o coordinada, se repartan diversas areas o funciones, destinada a cometer
delitos [..]".

{f/ 16.° En resumen, los nuevos conflictos hermenéuticos detectados podrian plantearse
y debatirse a partir de las siguientes interrogantes:

1. ;Qué caracteristicas no deben tr en una or idn criminol
pera que ella no resulte subsumible en los alcances del articulo 317 del
Codigo Penal y pueda ser identificada como usa banda ¢riminal en los
términos desctitos por el articulo 317-B del citado Codigo?

2. ;Qué diferencias cabe establecer entre el delito de banda eriminal y las
circunstancias agravanies especificas que fa legislacién vigente regula
para cuando el delito sea ejecutado por quien actiz en calidad de
integrante de una orgenizaelon criminal; o en concierto criminal o
pluralidad de agentes que concurren funcionatmente a la ejecucién de
hecho punible?

< En toma, pues, al problema pl d ponde fijar los sigui criterios de
desarrollo jurisprudencial, los cuales se hun construido en base a una reflexi
hermenéutica que se sustenta en la fuente legal extranjera seguida por el legislad
nacional para la redaccién del articulo 317-B del Cddigo Penal, asi como en las
Teferencias ¥ contenidos afines a dicho precepto que son mencionados para
Justificar su incorporacidn al Codigo Penal en la Exposicion de Motivos def Decreto
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y § 3. ACERCA DE LA CONFIGURACION TIPICA DEL DELITO DE BANDA CRIMINAL DEL
ARTICULO 317-B DEL CODIGO PENAL

g 17.* El inddito delito de bandg eriminel fue regulado a partir de una prepuesta
generada por el Ministerio del Interior y |2 Policia Nacional del Peni. Dicha

iniciativa legislativa respondia a la frusiracidn institucional gencrada por el
archivamiento de los procesos penales derivados de la detencién de personas que
habian ejecutado conjuntamente delitos comunes, mayormente violentos, como el
1obo, la extorsién o ¢l secuestro, y a los cuales el Ministerio Pablico o los érganos
Jjurisdiccionales no podian vincular tipi con la realizacién del delito de
organizacién criminal —mal llamado “asociacion ilicita para delinquir~, previsto
por el articulo 317 del Cédigo Penal.
o Sobre estos aspectos resulta pertinente citar los siguicntes pasajes de Ja
Exposicion de Motives del Decreto Legislativo 1244:

“Dar por sentadp algunos puntos sobre su configuracion y su relacidn con ¢l

delite de asociacion ilicita para delinquir, tipificado en el articulo 317, del

cédigo penal, todo ello con la finalidad de aterrizar en el objetivo del presente

documento, cual es, dar cuenta de la carencig o Ia inexisiencia de un tipo penal

que sancione a equellos grupos criminales que, sin presentar la complejidad de

las grandes organizaciones criminales de corte empresarial en su conformacion,

la permanencia en su duracion y la periodicidad en su aeclonar ilicito, afectan

con mucho mdyor ambito, frecuencia y rigor a auestrd socicdad”

*el 73% de la carga [....) Estd conformada por casos donde no existen clementos

para poder acreditar la existencia de organizaciones criminales, debido a que el

grueso de estos casos son bandas, las cuales no presentan las caracteristicas de

altg complejidad de sw composicidn en ¢ mimero de sus tntegrantes,

5 r/
3 ganizacion, permanencia y estabilidad [...]™
Segunda, que al no existir un tipo penal que sancione a las bandas criminales, los

operadores de justicia aplican el tipo penaf mds cereano que es asociacidn ilicita
para delinquir, trayendo como consecuencia que en el transcurrir del tiempo
dichos casos sean archivados en tanto nunca se configurd el citado delito, dejando
ast impunc las conductas criminales o sanciondndalas por conductas mds leves™
*Asimisma, este estudio nos permitié darnos cuenta que s realmente se quiere
luchar contra la criminalidad, debe credrsc un tipo penal que sancione a las
bandas (delincuencia comun), ya que esta figura no mecesita estructura tan
complejacomo el delito de asociacion [..]"
Este tipo penal asimismo sc presenta como ung propuesta normativa novedosa,
se incorpora un ilicito que no estaba previsto en ¢ cddigo penal
lenao asi un vacio normativo, y no limitdndose a aumentar penas de otros
delitos ya establecidos. Es decir, este tipo penal no presenta lo que la opinion

puiblicg€onoce como ‘mds misma', y por tanto creemos que politicamente
ien tomado por la ci nia™
7 Q\
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/ 18° Ahora bien, oro insttumento de doctrina policial sobre organizaciones
e criminales es ¢l Glosario Policial de la materia, que permite detectar la
preccupacién de la agencia policial por diferenciar a las organizaciongs eriminalgs
de las bandas eriminales [cfr.: MINISTERIO DEL INTERIOR: Megaoperativos contra
el Crimen Organizado — Primer Aflo de Gestién, MININTER, Lima, 2017, pp.183-
186}. En dicho documemo se alude a I.as orsnnlznclonu criminalgs a partir de sa
mayor capacidad y jidad organizacional, lo que les permite activar
economias |Iegales 0 procesos de pmduocmn de bienes y servicios ilegales propios
del crimen organizado. La existencia, pues, de un proyecto criminal de tales
|caracteristicas, dclermma ademés, la necesaria continuidad operativa de csta
modalidad de organi: inales y su per ia cn el tlempo En ese
pentido, pore;emplu, <l concepto policial de crimen organizado es el siguicnte:
“Chimen orgenizadc: comjunto de actividades delictivas que son: §)
cometidas por una organizacion criminal (con un nivel de estructuracidn de
mediana complejidad, no necesariamente jerdrquico, con diversos roles y
funciones as como estabilidad en el tiempo); ii} que controlan un determinado
territorie o un eslabon de la cadena de valor de un mercado ilegal, iii) que
penctran en los cireuitos econdmicos formales para insertar sus ganancias y
burlar el control estatal; &) que diversifican sus delitos o se especializan en
mayor grado a fin de cumentar la rentabilidad de sus actividades; y ) que usan
Ta violencia {directa ¢ indirecta) y la corrupeion (en difercntes niveles como
medios de operacion, na solo en las altas esferas def poder, sino también en
agquetlas esferas burocrdticas necesarias para sus actividades delictivas)”

19.° En el mismo documento citado, se busca, igualmente, relacionar a las
orgenizaciongs criminaigs del articuto 317 del Codigo Penal con la realizacién de
los “Megaoperativos” ¥ con la gjecucion de delites graves propios del crimen
orgumzado e los que se refierc la Ley 30077. En fomo a estas categorfas
cr icas y criminolégi el aludido Glosarie Policial desarrolla las
siguientes nociones:
“Mggacperativo una operacidn policial que: 1) invelucra la accion de un
minimo de dos unidades policiales; ii) que supone la participacion de unidades
de inteligencia, que suministraron la informacion necesaria para la
planificacion de la operacién; iti) que cuenta con la participacion del Ministeric
Publico, para garantizar el respeto de la ley y los derechos fundamentales de lus
personas durante la operacion; iv) que tenga por objetivo la persecucion de
delitos vinculados al crimen organizado (Ley 30077) o tarrorismo y que, por lo
tanto, permita desharatar cr parte o completamente a una organizacion

anizacidn criminet. cudlquier agrupacion de tres o mds personas que se
reprten diversds tareds o funciones, cualquicra sea su estructura y dmbito de

cidn, que, con cardcter estable o por tiempo indefinido, se crem, existe o
funcipra, inequivoca y direct de manera concertada y coordi R
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la finalidad de cometer uno o mds delitos graves senalados en ef articulo 3, de la
rooer oL Ley 30077

20.° Por consiguiente, es de destacar y precisar que la benda eriminal es igualmente
una estructura criminal pero de menor complejidad organizativa que la que posee
una organizacion criminal {articulo 317 del Cédigo Penal) y que ejecuta un
prayecto delictivo menos trascendente y propio de la “delincuencia comun urbana™,
La bonda ¢riminel, por lanto, no s¢ dedica a activar y manlener negocios o
ecenomias ilegales; no es, pues, una organizacion criminal “productiva” sino
simplemente “de despojo mayormente artesana! y viclenta®. Esto es, de aquellas
que producen inseguridad ciudadana a través de su actuacion em la comision
iterada de robos, secuestros, extorsiones o actos de marcaje y sicariato, De alli que
u niimero de integrantes puede ser reducido y su modus operandi suele ser rutinario y
do mayormente en la sorpresa y €] asalto o en el empleo de medios violentos
omo la agresién fisica o la amenaza,

21.° En lo que concierne a la fuente legal extranjera que siguié el legislador
nacional para introducir un delito de banda criminel en el articulo 317-B del Cédigo
Penal, clla sc detecta en el articulo 570 ter del Codigo Penal espafiol vigente, que
tipifica el delito de “grupo criminal™, En efecto, en ¢l pamafo final de dicha
7 + disposicion legal 1 legislador hispano se preocupd también en distinguir al grupo
# criminal de la organizacién criminal, por [o que preciso lo siguiente: “A los efectos de
este Cédigo se entiende por grupo criminal fa union de mds de dos personas que, sin reunir alguna o
algunas de las caracteristicas de la organizacion criminal definida en el articul anterior, tenga
por finalidad o por objeto la perpetracin concertada de delitos™.
o A ello hay que agregar que el articulo 570 bls del Codigo Penal Ibérico, habia
colocado lambién como una nota distintiva de la orgenizecién eriminal, el que se
trate de una “agrupacion formada por mas de dos personas con cardcter estable o por tiempo
indefinido, que de manera concertada y coordinada se repartan diversas tarcas o funciones con cl
fin de cometer delitos”, Esto es, los mismos rasgos de caracterizacion que asimilé €l
legislador p para ref el 1exto legal del articulo 3i7 de nuestro Cédlgo
Penal nacional.

22.° Por lo demds, en tomo a la aludida fuente legal, utilizada para construirie!
articulo 317-B de nucstro Codigo Penal y la tipicidad de la banda eriminal,
Espatla se ha cuestionado y criticado lo poco trascendente y residual del delito
grupo criminal y de sus ) con la codeli ia 0 concierto criminal.
tomo a elio, por ejemplo, LLOBET ANGLI ha seflalado que “es rezlmente diffcil
diferenciarlo de la mera codelincuencia™ [LLOBET ANGLI, MARIONA: Delitos Contra

Erderr Piiblico. En: SILvA SANCHEZ, JESUS-MARIA (Dir.) - RAGUES [ VALLES,
RAMON (Coord.): Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial, Quinta Edicidn,
Barcelona, 2018, p. 443].

MuRoz CONDE hajestacado que “menos prolija es la descripeion de,
el art. 570 cer.1 que gc las conductas de constitucisn, financiami
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. integracion en ¢l grupo criminal. Pero dada la estrecha relacisn del grupo con la organizacion
CLaL

criminal, es probable que los casos mis relevantes de constitucidn o financiacién del grupo sean
reconducibles a la organizacion criminad, mientras que, si no fiega al nivel de concertacion y

coordinacion que exige ¢sta ni tiene una cierta permanencia en ¢l tiempo, no tiene por qué ser
tratado de forma diferente a las distintas formas de codelincuencia, sean estas constitativas de
coautoria, cooperacidn necesaria o complicidad. o la preparatoria de conspiracion” [MUNOZ
CONDE, FRANCISCO: Derecho Penal -~ Parte Especial, 21" Edicién, Tirant Lo
Blanch, Valencia. 2017, p. 773].
0 Ahora bien, en lo que concieme al dmbito de la jurisprudencia espafiola también
se han sugerido algunas altemativas hermenéuticas para marcar las diferencias del
grupo criminal con la organizacién criminal. Es asi que en la Sentencia del Tribunal
'Supremo 134/2018, se ha licgado a sostener que "MIEIII!‘GS que la organizacion criminal
requiere necesariamente la concvrrencia de ambos requisi ilidad y reparto
¢ tareas, el grupo criminal puede gpreciarse cuando ne concurra ninguro de ellos, o cnando
concurra uno solo” (citado por LLOBET ANGLI, MARIONA: Obra cifada, p. 443).
@ Atendiendo, pues, a lo antes expuesto, cabe sefialar que la figura delictiva del
articulo 317-B del Codige Penal, referida a la banda eriminal, sélo debe de aplicarse
para sancionar a las estructuras delictivas de constitucién bisica y cuyo modo de
accionar delictivo carece de lejidad operativa y fi i, al estar dedicada a
1a comisidn de delitos comunes de despojo y mayormente violentos como el robo, la
.:/ extersion, el secuestro, el marcaje o el sicariato, entre otros.

§ 4. BANDA CRIMINAL Y CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES ESPECIFICAS

23.° En tomo a la eficacia de la conducta delictiva establecida por ¢l articulo 317-B
del Cadigo Penal como banda eriminel, ¢s de precisar que se trata, al igual que el
articulo 317 del referido Cédigo, sobre el delito de organizacién eriminal, de un
tipo penal de peligro abstracto y de uperalwldnd csinclamcntc residual frente a
aguellos delitos que sean ¢j por sus Esto significa que
si quaeﬂes componen a banda criminal cometen un dclx(o de hurto, de robo o de
marcaje-reglaje en calidad de integrantes de esta modalidad de nrgamzacmn
criminal, se deber# tipificar dicha conducta como delito de hurto, robo o
reglaje pero, ademds, con la concurrencia de la circunstancia agravante especi|
que regula la legislacion vigente para tales casos (confrontese: articulos 186, 189 y
317-B del Cédiga Penal).

24.° Ahora bien, en aquellos delitos comunes que ejecute la bands eriminal y en los'
cuales no gxista la agravanic especifica por organizacién eriminal, en los términos
eridos, se podrd calificar a tales conductas punibles como constitutivas de
un copcurso real de delitos y aplicarse las reglas y efectos que el articulo 50 del
o Cddijgo Penal establece para tales s. Dicha situacion puede ocurrir, por ejemplo,
e delito de secuestro que no con la tal circunstancia calificante (confronteges -
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25.° No obstante, cuando hechos punibles como el hurto, robo o similares, hayan
sido ejecutados por una pluralidad de agentes que acthan en concierto criminal,
pero entre los cuales no existe adscripcion o dependencia alguna a wna benda
eriminal, tales actos ilicitos serdn reprimidos @inicamente como delites de hurto o
robo, etcétera, respectivamente, con la concurrencia de la agravante especifica o
genérica (articulo 45, numeral 2, literal *i’, del Cddige Penal), que también para
es08 supuestos de coautoria funcicnal ha consignado el legislad | como
“pluralidad de agentes™ para ejecutar conj el delito i

A

IIL DECISION

26.° En atencidn a lo expuesto, las salas penales Permanente, Transitoria y Especial
de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica, reunidas ¢n ¢l Pleno Jurisdiccional
Casatorio, y de conformidad con lo dispuesto en el articuio 116 de la LOPI:

ACORDARON

27.° ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 17.° al 26.* del presente Acuerdo Plenario.

28.° PRECISAR que los principios jurisprudenciales expuestos, que contiene la
doctrina legal antes mencionada, deben scr invocados por los jueces de todas las
instancias, sin perjuicic de la excepcién que estipula el segundo pardgrafo del
articulo 22 de la LOPI, aplicable extensivamente a los Acuerdo Plenarios dictados
al amparo del articulo 116 del citado Estatuto Orgéinico.

29.° DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial en aras
e la afirmacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley,
solo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario si incorpoeran
nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas,
expresa o ticitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

30.° PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial El Peruano.

HAGASE SABER.

5.5

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAG,
SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARA



,f"ﬂn"‘\ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

X1 PLENO JURISDICCIONAL PENAL

ﬂ FIGUEROA NAYARRO / 7M_ 7
PODER. j

BALLADARES APARICIO

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

CASTANEDA ESPINOZA |

NUREZ JULCA

CASTAREDA OTSU A

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPE



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
X1PLENQ JURISDICCIONAL PENAL

)

, FUNDAMENTOS ADICIONALES A LOS TERMINOS DEL ACUERDO
rooen ke, PLENARIO POR EL SENOR FIGUEROA NAVARRO:

FUNDAMENTOS ADICIONALES

No ohstante concordar en la existencia de diferencias tipicas entre banda y
organizacién criminal, estimo pertinente expresar los siguientes Ffendamentos
adicionales:

§ 1. NATURALEZA JURIDICA DE LA DIFERENCIA CONCEFTUAL

1° Las diferencias conceptuales entre organizacion criminal y banda criminal no
responden a una mera disquisicion académica -de orden criminolégico o politico
criminal- 0 a la necesidad de delimitar la polluu de Estado para combatir la
criminalidad organizada. Se trata, a efectos hermenéuti de una i6
dogmético penal. La importancia de tal delimitacién conceptual radica en las
consecuencias juridicas de cardcter penal, procesal penal y penitenciario. En el
émbito penal sustantivo, la difcrencia entre banda y organizacidn criminal tiene
implicancias ¢n ¢l plazo de prescripcién; en las consecuencias accesorias, en el
grado de exigencias tipicas, en las circunstancias agravantes y en la penalidad. En el
ambito procesal, las diferencias inciden en los plazos procesales, en las medidas
utelares, en las técnicas especiales de investigacién y en la valoracion de la
; prueba. Finalmente, en el 4mbito de la ejecucién penal, la declaracion de

p bilidad en determinados supuestos iderados graves, en el contexic de
una organizacién criminal, implica la restriccidn absoluta de beneficios
penitenciarios.

§ 2. BANDA ¥ ORGANIZACION: EVOLUCION LEGISLATIVA

2° Los términos de banda y organizacion criminal no aparecieron en la legislacion
en los mismos periodos, ni fueron utilizados con similar significado. Su uso ha ido
variando a lo largo de la historia legislativa. Sus antecedentes se remontan al
Cédigo Penal espafiol de 1822, cuyo origen en la materia tiene como referente el
Codigo Penal napolednico de 1810, a través de la denominada “asociacion de
malhechores™ (association de malfaiteurs — articulo 265), cuya versién hispinica se
encontraba en ¢l articulo 338. El término cuadrilla —usade en la legislacion
espafola- tiene su equivalente al término “bande™ en francés. La descripeidn de la
asociacion de malhechores de la legislacion espahola fue acogida en ¢l Codigo
Penal de Santa Cruz de 1834, de vigencia efimera en nuestro pais durante el periodo
de existencia de la Confederacién Peruano-Boliviana, En el arliculo 237 de dicho
Cédigo se reprodujo literalmente ia formula tipica del Codigo Penal Espatiol. En el
Cddigo Penal de 1863 no hubo una norma auténoma, fuera de la previsién general,
ctomo circunstancia agravante de la respensabilidad criminal (articulo 10.10). En el
Cédigo Penial de 1924 se ingio el de dcli grupal o corporativa
para determinados delitos, como ¢l robo (amculu 238). Luego, esta técnica de
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] tipificacién no auténoma se aplicarfa al trafico ilicito de drogas. En el Decreto
Legislativo 122, de 12 de junic de 1982, se considera como circunstancia agravante
“[-..] euando el delincuente: I'. Cometiere el hecho en banda o en calidad de afiliado o una banda
destinada 4l trdfico ilicito de drogas [..]" {articulo 55-A). En los supuestos simples, ¢l
delito se cometia individual -como integrante- o coleclivamente —en banda—. En
materia de terrorismo, en el Decreto Legislativa N° 046, se ratifica et criterio de
agravar la pena *[..) si ¢l agente pertenccicrd d und organizacion o banda que para lograr sus
fines, cualesquiera que sean, utilice como medio el delito de rerrovismo tipificado en ef articulo 1*
(articulo 2.a).

§ 3. DIFERENCIA CONCEPTUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD

3.° La determinacion de los alcances de las disposiciones legales y, en particular, de
las que describen conductas tipicas estd sujeta a determinadas exigencias propias del
principio de legalidad. Una primera dificultad es la forma en que es redactado el
tipo penal de banda criminal. La diferencia radicaria en que la banda no reine
“alguna o algunas de las car isticas de la izacion criminal disp enel
articulo 317*. No se pueden describir conductas mediante un criterio residual o
imperfecto —si faltase aiguna ¢ algunas de las waclerisucas 1lp1cas de otro tipo

}penal— Por eiro lado, la itn a la i [ va de més de un

J tipico de la organizacién criminal es superflua y abona més a la confusién,
pues debe entenderse que el o los clementos faltantes deben ser los que son propios
dc la organizacion criminal y no de la banda criminal.

§ 4. ELEMENTOS TIPICOS COMUNES

4.° Los tipos penales concernidos presentan los siguientes elementos similares.
Primero. En ambos supuestos tipicos se describen formas de delincuencia colectiva,
La diferencia eén cuanto al nimera minimo d¢ participantes es minima: dos personas
en ¢l caso de la banda criminal y tres en el caso de la organizacion criminal. Esta
diferencia cuantitativa es tan banal que no constituye un criterio decisivo para
diferenciar ambos tipos de conducta.

Segundo. La finalidad tipica de ambas figuras delictivas es la cometer delitos. No
puede sostenerse que exista diferencia entre una y otra forma de delincuencia
corporativa por el tipo de delitos que estén destinadas a cometer. Si bien en la
Canvencién de Palerme se dice que “los grupos delictivos organizados™ deben tener
como propdsito la comision de “[...Juno o mds delitos graves [..]" y que estos son los
que tienen una pena mnmmada minima de cuatro afios 0 mas, sus efectos solo se
aplican a la ¢riminalidad org: d ional. Asimismo, en la Ley 30077 se
establece ¢l dmbito de ap]lcacsém de las instituciones procesales y penales alii
reguladas. En el articulo 3 se asume una hsm de delitos que pudleran relacionarse
con ¢l acci de las or i les. En su mayoria se trata de delitos
con una pena conminada minima de 4 afios 0 més. Sin embargo, aparecen otros que
ne superan este baremo como el hurto agravado (articule 186); defraudaciones
(articulo [97), vsurpacién simple (articulo 202); entre otros. Ei hecho que en la
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; descripcion tipica de 1a conducta prevista en el articulo 317 no se exija que la
FODER finalidad mediata o ultima de la organizacion sea la de obtener, directa o
indirectamente, un beneficio econdmico u otro bencficio de orden material, como se
establece en la Convencion de Palermo (articulo 2 a), coincide con la finatidad de la
banda crimingl: la de cometer delitos. Abona a la irrelevancia tipica de la finalidad
lucrativa de las organizaciones criminales el que, en su accionar delictivo, puedan
cometer delitos que no generen o consoliden ganancias, pero que sirven para el
mantenimiento de su operatividad (delitos instr les como el homicidio, la
falsificacion, el cohecho activo).
Tercero. Las organizaciones y bandas criminales deben tener cierta la estabilidad
temporal. Dicha estabilidad es consustancial a su {inalidad: la de cometer delitos. Es
ilégico considerar la existencia de una banda, ¢uya existencia csté orientada a
cometer indeterminadamente delitos, que no funcione con cierta estabilidad en el
tiempo. Si la finalidad concertada fuera la de cometer esporadicamente determinado
delitc no se diferenciaria del acuerdo criminal, pues en eslos casos dos o mis
personas se ponen de acuerdo pare realizar un delito concreto. Por otro lado, cuando
en la descripcion tipica de la banda criminat se alude al hecho de “integrar una
unién™, el contenido semintico va mas alld de un acuerdo circunstancial o
esporidice, para cometer un delito concreto —circunstanciado en tiempo, lugar,
odo, medio-.
Fuarto. Se presenta una coincidencia parcial en ¢l &mbito de [0s sujetos que pueden
( ' ser considerados como autores. En ambos tipos penales pueden ser autores tanto los
que constituyan la unidn u organizacién, como los que la integren. De este modo
también hay coincidencia en cuanto a los verbos tipicos de constituir o integrar,
segun ¢l caso, la banda o la organizacién criminal. No es aceptable la idea que
considera como criterio diferenciador de la banda respecto a la organizacion, el que
la primera una modalidad de la ion —como en los delitos de
conspiracion para el sicariato o el trifico ilicito de drogas-. Por exigencia
insuperable del principio de legalidad, no se puede creat una modalidad tipica no
establecida en ef articulo 317-B, como sucede en los delitos antes mencionados.
Quinto. Ambas conductas son de cardeter doloso. Para su configuracitn se requiere

del conocimiento p ial de los aly de la cond lizada, en ¢l
de las isticas del funcionami presente o futuro de una banda u
[ izacion destinada a la isién indetcrminada de delitos.

§ 6. ELEMENTOS TIPICOS RELATIVAMENTE DIFERENCIADOS

5.° Sin embargo, las diferencias entre ambos supuestos tipicos serfan las siguientes:
A. En el delito de organizacién criminal el circulo de autores es mas amplio que en
el delito de banda criminal. Tienen esta calidad ademés de los fundadores o
integrantes, en la modalidad bésica, los promotores u organizadores de la
organizacién criminal. Estos sujetos no aparecen calificades como tales en el
supuesto tipico de banda criminal. De igual modo, las modalidades tipicas propias
de! delito de organizacién criminal son las de promover u organizar el grupo
criminal.
15
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B. E] articulo 317 presenta dos tipos de circunstancias agravanies: a. por la calidad
de) sujeto activo; b. por el resultade. En el primer tipo de agravacion se considera a
los financistas, jefes, cabecillas o dirigentes; condiciones perscnales que no son
scilaladas en el tipo penal de banda criminal. Relacionada con estas diferencias, en
cuanto al sujeto activo, se encuentra la diferencia por las modalidades tipicas
implicitas realizables por dichos sujetos: financiar, liderar o dirigir la organizacion
criminal.

C. Con refacion a la estructura es de seilalar que la banda criminal puede formarse
mediante un proceso simple. implica ciertamente un acuerde para formar la unién
de dos o més personas, con la finalidad de cometer delitos “de mancra concertada”.
Distinto ¢s ¢l nivel de estructuracién de una organizacién cziminal. Primero, los
aclos pnw:os a la existencia de ]a organizecién denotan un proceso de mayor
complejidad que la mera : pueden implicar actos de promocién o ayuda
para la conformacién del grupo delictivo. Comprende también aclos de
organizacion, entendido como el proceso de acopiamiento, gestion y distribucion de
recursos; actividades que son ptopias de colectivos estructurados. Por la
envergadura de Jas actividades puede requeric la fnancmcmn para su
funcionamiento. Segundo, el funcic i de [a org: i6 | implica ta
distribucién de tareas o funciones, como han side dr:f‘mdus precedentemente. No se
requiere, como se sefiala en {a Convencion de Palermo, que las funciones asignadas
a sus miembros tstén formalmente definidas. La organizacién criminal puede
moniarse en una ion licita, pero funci con encargos ilicitos. Tercero,
una organizacion criminal puede tener jefes, cabecillas y dirigentes al interior de ia
organizacion. Cuarto, la condicidn de integrantes y el cumplimiente de las tareas o
no deben iamente ser rigidas. Al respecto se sefialz en la
Convencidn de Palermo que no ¢ requisito ¢sencial en €] grupo estructurado que
haya continuidad en la condicién de miembro. Lo permanente o indefinido es la
erganizacién eriminal, pero ne sus integrantes, pues estos pueden ser fungibles o
sustituibles -reemplazables por otros~ y también pohﬁ.mcmnnles wumpllr dw:ms

Final

tareas o fu . Quinto, en las org cr se
requiere, por exigencia Lipica, de lu urgam:mclon © coordinacion; interacciones més
sofisticedas que en la comon de la banda y organizacion
criminal-,

Sr.
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