PODER JUDICIAL

BA\\CA DEL o
& %

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VIII PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIA-2012

ACUERDO PLENARIO N.° 1-2012/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTiCULO 116 TUO LOPJ
ASUNTO: LA APELACION DE AUTOS Y
CONCURRENCIA DE LA PARTE APELANTE A
LA AUDIENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA.

Lima, dieciocho de enero de dos mil trece.

Los jueces y juezas supremos(as) de lo Penal, integrantes de las Salas Penales
Permanente y Transitoria, de la Vocalia de Instruccién y del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
reunidos en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1.° Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, con la autorizacién de la Presidencia de esta Corte Suprema,
mediante Resolucién Administrativa N.° 267-2012-P-PJ, del veintiuno de junio
de dos mil doce, y a instancias del Centro de Investigaciones Judiciales,
acordaron realizar el VIII Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo
Penal —que incluy6é el Foro de Participacién Ciudadana—, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial —en adelante, LOPJ—, y dictar acuerdos plenarios para concordar
la jurisprudencia penal.
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2.° El VIII Pleno Jurisdiccional se realizé en tres etapas. La primera etapa
estuvo conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y justificacion,
publicacién de temas y presentacion de ponencias. Esta etapa, llevada a cabo
del trece de agosto al treinta de octubre de dos mil doce, tuvo como finalidad
convocar a la comunidad juridica y a la sociedad civil del pais, a participar e
intervenir con sus valiosos aportes en la identificacion, anlisis y seleccion de
los principales problemas hermenéuticos y normativos que se detectan en el
proceder jurisprudencial de la judicatura nacional, al aplicar normas penales,
procesales y de ejecucion penal en los casos concretos que son de su
conocimiento. Para su cumplimiento, se habilité el Foro de Participacion
Ciudadana, a través del portal de Internet del Poder Judicial, con lo que se
logré una amplia participacion de la comunidad juridica y de diversas
instituciones del pais, a través de sus respectivas ponencias y justificacion.
Luego, los jueces supremos de lo Penal, en las sesiones de los dias veinticuatro
al veintinueve de octubre de dos mil doce, discutieron y definieron la agenda —
en atencién a los aportes realizados—, para lo cual tuvieron en cuenta, ademas,
los diversos problemas y cuestiones de relevancia juridica que se han conocido
en sus respectivas salas. Fue asi como se establecieron los nueve temas de
agenda y sus respectivos problemas especificos. El dia treinta de octubre de
dos mil doce, se dispuso la publicacién y notificaciéon a las personas que
participaran en la audiencia publica. |

3.° La segunda etapa consistié en el desarrollo de la audiencia publica, y se
llevé a cabo el dia treinta de noviembre de dos mil doce. En ella, los
representantes de la comunidad juridica e instituciones acreditadas sustentaron
y debatieron sus respectivas ponencias ante el Pleno de los jueces supremos de
lo Penal.

4.° La tercera etapa del VIII Pleno Jurisdiccional comprendié el proceso de
discusion y formulacién de los acuerdos plenarios, cuya labor recay6 en los
respectivos jueces ponentes en cada uno de los ocho temas. Esta fase culminé
el dia de la Sesion Plenaria, realizada en la fecha, con participacion de todos
los jueces integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria; donde
intervinieron todos con igual derecho de voz y voto. Es asi como, finalmente,
se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido conforme con lo dispuesto por
el articulo 116 de la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas del Poder
Judicial a dictar este tipo de acuerdos, con la finalidad de concordar criterios
jurisprudenciales de su especialidad.
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5.° La deliberacion y votacion del presente Acuerdo Plenario se realizo el dia
de la mencionada fecha. Como resultado del debate, y en virtud de la votacion
efectuada, por unanimidad, se emitio el presente Acuerdo Plenario.

Interviene como ponente el sefior PRINCIPE TRUJILLO
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. Planteamiento del problema propuesto

6.° Los juristas asistentes al VIII Pleno Jurisdiccional Penal de las Salas
Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en lo que respecta al
presente tema, partieron del problema que existe en torno a que la
inadmisibilidad de la apelacién de autos, por inconcurrencia del recurrente, no
esta prevista expresamente en el articulo 420, apartado 5, del Nuevo Coédigo
Procesal Penal —en adelante NCPP—, a diferencia de lo que sucede en el recurso
de apelacion de sentencias previstas en el articulo 423, apartado 3, del acotado
Cadigo.

7.° En primer lugar, se escuchd la tesis defendida por el sefior doctor Mario
Pablo Rodriguez Hurtado, quien propugna que en la apelacién de autos no es
obligatoria la concurrencia del recurrente, puesto que en el inciso 5, del
articulo 420, del NCPP se estipula explicitamente que “[...] a la audiencia de
apelacion de autos podran concurrir los sujetos procesales que lo estimen
conveniente”, con lo que se advierte que la asistencia de la parte recurrente es
discrecional; esto es, la ley los faculta a asistir o no a dicho acto procesal, sin
que ello implique una sancion penal. |

8.° Por otro lado, el sefior doctor Aldo Figueroa Navarro, Juez Superior Titular
de la Corte Superior de Justicia de Lima, manifesté que el problema planteado
se resuelve en via de interpretacion; esto es una cuestion interpretativa que se
resuelve dentro de los alcances propios y no extensivos de lo que se entiende
por audiencia; pues si el apelante no concurre, no hay audiencia realizable y.
por ende, el recurso de apelacion debe declararse inadmisible. Dicho de otro
modo, el articulo 420, inciso 5, del NCPP, no tiene un vacio que requiera ser
llenado mediante la analogia, sino que puede integrarse por el sentido
semantico, lgico y sistematico de la audiencia oral, contradictoria e inmediata.
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§ 2. Aspectos generales

9.° Como punto de partida, es de afirmar que la impugnacion procesal es el
poder concedido a las partes y, excepcionalmente, a terceros, tendiente a lograr
la modificacién, revocacion, anulacion o sustitucion de un acto procesal que se
considera ilegal o injusto. De otro lado, la impugnacién es un derecho
fundamental reconocido por la Constitucion bajo el nombre de “pluralidad de

la instancia”’.

10.° La impugnacioén ampliamente considerada, se manifiesta como el poder y
actividad reconocidos a las partes del proceso, y excepcionalmente también a
terceros interesados, tendientes a conseguir la revocacion, anulacion,
sustitucion o modificacién de un concreto acto de procedimiento, que se afirma
incorrecto o defectuoso—injusto o ilegal—; es esta la causa del agravio que el
acto produce al interesado.

En ese contexto, el poder de impugnacién como tal se ejercita dentro del
proceso y tiende a obtener la modificacién, revocacion, anulacién y sustitucion
de un acto procesal ilegal o injusto: se exhibe como una prolongacién de los
poderes de accion y excepcion.

11.° El articulo I, inciso 4, del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal
Penal establece como pauta garantizadora del derecho a la impugnacién que
“[...] las resoluciones son recurribles en los casos y en el modo previsto por la
Ley. Las sentencias o autos que ponen fin a la instancia son susceptibles del
recurso de apelacién”. Es decir, eleva como categoria fundamental el derecho a
recurrir, el cual es desarrollado posteriormente en el Libro IV del citado
Cédigo, donde se encuentran establecidos los preceptos generales de la
impugnacion —véanse los articulos 404 al 412—, y las regulaciones de los
recursos —articulos 413 al 438—, asi como también de la accion de revisién —
articulos 439 al 445—; sin embargo, se debe precisar que este derecho
fundamental no goza de caricter absoluto, pues la impugnacién de las
resoluciones judiciales solo procede por los medios y en los casos
expresamente establecidos por la Ley (véase el articulo 404, inciso 1, del
NCPP).

' Articulo 139, apartado 6° de la Constitucién Politica del Estado.
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§ 3. Precisiones en torno a los enfoques sugeridos

12.° En el Libro Cuarto, Seccién IV, Titulo 11, del NCPP, se regula y desarrolla
todo lo concerniente a la “Apelacién de Autos”. Asi, en el articulo 420, se
encuentra previsto el tramite que se debe llevar a cabo; mientras que en el
Titulo III se regula todo lo referido a la “Apelacién de Sentencias”, desde el
articulo 421 al 424 del NCPP.

Sin embargo, lo que resulta materia de anélisis es lo estipulado en el inciso 5,
del articulo 420, del NCPP: “A la audiencia de apelacién podran concurrir los
sujetos procesales que lo estimen conveniente. En la audiencia, que no podra
aplazarse por ninguna circunstancia, se dard cuenta de la resolucion recurrida,
de los fundamentos del recurso y, acto seguido, se oird al abogado del
recurrente y a los demés abogados de las partes asistentes. El acusado, en todo
caso, tendra derecho a la tiltima palabra”.

13.° Al respecto, se advierte que en los distritos judiciales de Huaura,
Lambayeque y La Libertad se emiten resoluciones que segiin su contenido
establecen como criterio y desarrollo jurisprudencial la obligatoriedad de la
parte apelante. Asi, por ejemplo, se tiene la resolucién nimero diez, del
veintitrés de enero de dos mil nueve, recaida en el Expediente N.° 2008-00657-
87-1308-PE-1, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Huaura. Esta resolucién, segiin su propio contenido, establece
como criterio o desarrollo jurisprudencial la obligatoriedad de la parte apelante
—pese a que cumplié con fundamentar su recurso—, de asistir a la Audiencia de
Apelacion “[...] bajo apercibimiento, en caso de inconcurrencia de su abogado
defensor, de declararse nulo el concesorio e inadmisible la apelacion
interpuesta”.

Como se puede advertir lo sefialado en la citada resolucidn es controversial por
ir en contra de lo sefialado en el apartado 5 del articulo 420° del NCPP.
Posiciéon que se refuerza si se tiene en cuenta que en la misma resolucién
existié un voto en discordia del doctor Luis Alberto Vasquez Silva, quien no
estuvo de acuerdo con el voto en mayoria de sus colegas porque lo consideréd
una evidente arbitrariedad.

14.° Por su parte, en el distrito judicial de Lambayeque también se ha adoptado
el criterio de obligatoriedad de la concurrencia de las partes procesales a la
audiencia de la apelacién de autos; de tal forma que en el Expediente N.° 2786-
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2010, por resolucién numero trece, del dieciocho de mayo de dos mil once, se
deja entrever la inconcurrencia de la apelante y su abogada, y se sefiala en el
considerando primero: “[...] conforme se infiere, lo dispuesto en el articulo
420, inciso 5, del NCP, la asistencia de la parte apelante y de su abogado es
indispensable para la realizacién de la audiencia de apelacion de auto, pues el
abogado tiene que informar oralmente las razones de la impugnacion, las
mismas que deben ser puestas en conocimiento de las partes asistentes y sobre
la base del debate que se produzca, el Colegiado tiene que resolver oralmente
de inmediato”.

15.° En el distrito judicial de La Libertad también se ha producido la misma
situacion, materia de analisis, en el sentido de que. ante la inconcurrencia de la
parte recurrente a la audiencia de apelacion de autos se aplicara
supletoriamente lo sefialado para la audiencia de apelacion de sentencia. Asi,
por ejemplo, en el Expediente N.° 846-2010 emitido por la Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, mediante
resolucién namero cinco, del once de marzo del dos mil once, se declara
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la parte apelante, porque no
asistio a la audiencia de apelacién de autos.

Los miembros de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad actuaron de manera similar en el Expediente N.° 6027-
2009, en el cual, mediante resolucién niimero diez, del catorce de marzo de dos
mil once, que declara la inadmisibilidad del recurso de impugnacioén
interpuesta por la parte apelante, y se registra como incidencia su no asistencia
a dicha audiencia de apelacion de autos.

Sin embargo, con fecha veintiséis de agosto del dos mil once, los jueces
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, mediante resoluciéon nimero siete, contenida en el
Expediente N.° 3235-2010, sefialaron en forma expresa que “[...] variando la
practica procesal penal seguida desde la implementacién del Cédigo Procesal
Penal, este Colegiado cambia de criterio y practica en la aplicaciéon del
desarrollo de la audiencia de apelaciéon de autos, en el sentido de que se
aplicard de ahora en adelante lo dispuesto en stricto sensu por el articulo 420,
inciso 5, del NCPP, en cuanto a la tramitacién de la audiencia de apelacién de
autos; por lo que resulta obvio que este cambio de practicas e interpretacion del
procedimiento respecto a la sustanciacién de la apelacion de autos rige a partir
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de la presente audiencia hasta que haya una nueva fundamentacion que avale a
la misma, la modifique o lo que fuere pertinente”. De esta forma, es a partir de
esta resolucion que la Corte Superior de Justicia de La Libertad se aparta del
criterio acogido de obligatoriedad de la concurrencia de la parte apelante a la
audiencia de apelacién de autos, aplicada supletoriamente de la audiencia de
apelacion de sentencia.

§ 4. Anadlisis del problem;i propuesto

16.° Al respecto, se debe partif de la afirmacién que tal como se desprende de
la aludida norma, la realizacion de la audiencia de apelacion se llevara a cabo
con la presencia de los sujetos procesales que voluntariamente decidan
concurrir a la citada audiencia, sin ser necesaria la presencia obligatoria del
concurrente; con lo que claramente se advierte que existe un tratamiento
diferenciado, dado a la apelacién de autos con el de apelacién de sentencias,
pues en este Gltimo supuesto se podra declarar inadmisible el recurso de
apelacion del inconcurrente, absteniéndose la Sala Superior de pronunciarse
sobre el fondo del recurso.

17.° La naturaleza procesal de la apelacién de sentencias es la revisién de la
decision de la primera instancia, en la que dado al principio de contradiccién y
de asistencia efectiva se requiere la presencia obligatoria de la parte recurrente;
por lo que en caso de su inconcurrencia se genera como gravamen, la
inadmisibilidad del recurso, lo que perjudica tinica y exclusivamente a dicha
parte recurrente, caso que no se puede aplicar supletoriamente con la audiencia
de apelacién de autos, puesto que no se requiere presencia, puesto que no se
realiza juicio alguno. '

18.° En este punto, se debe tener en cuenta que el articulo VII, del Titulo
Preliminar, apartado 3, del NCPP, sefiala expresamente que “[...] la ley que
coapta la libertad o el ejercicio de los derechos procesales de la persona, asi
como la que limite un poder conferido a las partes o establezca sanciones
procesales, serd interpretada restrictivamente. La interpretacién extensiva y la
analogia quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad del imputado o
el ejercicio de sus derechos”.

De la norma acotada, se puede colegir que el hecho de trasladar lo dispuesto es
el articulo 423, apartado 3, del NCPP, que declara la inadmisibilidad del
recurso de apelacién de sentencia por inasistencia del imputado a la audiencia,
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no puede aplicarse extensivamente a la impugnacién de autos porque se aplica
la analogia in malam partem y perjudica de esta manera al imputado, pese a
que la norma contenida en el articulo 420 del acotado Cédigo no lo sefiala en
forma expresa. Por tanto, no es aplicable el apartado 3, del articulo 423, del
NCPP, donde se sefiala la inadmisibilidad del recurso, pese a haber sido
fundamento porque toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional
protegida constitucionalmente; tanto mas si se tiene en cuenta que la
interpretacion sistematica que se buscaria hacer de dicho numeral no seria a
favor del reo sino en contra del mismo, vulnerandose el principio de la funcién
jurisdiccional.

19.° En otras palabras, no se puede obviar que la sancién de inadmisibilidad
del recurso por inasistencia a la audiencia es taxativa para los casos de
apelacion de sentencias, y siempre en casos en las que discute el juicio de
culpabilidad pero no para la apelacién de autos, lo cual no deriva de un olvido
o error del legislador, porque claramente se advierte del apartado 5, del articulo
420, del NCPP, que sefiala expresamente que “[...] a la audiencia de apelaciéon
de autos podran concurrir los sujetos procesales que lo estimen conveniente”;
por tanto, si su asistencia a la audiencia es discrecional o facultativo, en tanto
que la ley los faculta a asistir o no a un acto procesal, seria ilegitimo porque al
ejercer un derecho sean sancionados penalmente.

20.° Finalmente, se debe dejar sentado que el NCPP, en su articulo 420,
apartado 5, al sefialar que las partes procesales podrén concurrir a la audiencia
de apelacién de autos, no contraviene ningin derecho, pues, como ya se
explicé precedentemente, es una facultad discrecional de las partes de asistir o
no a la audiencia de apelacion de autos; mientras que el articulo 423, apartado
3, del citado Codigo, regula que a la audiencia de apelacién de sentencia las
partes procesales tendran que concurrir de manera obligatoria, puesto que en
esta se analiza un nuevo juicio oral, por lo que es estrictamente necesaria la
presencia de la parte recurrente; por consiguiente, no es posible que de manera
supletoria y extensiva se traslade el caridcter de obligatoriedad de la parte
recurrente a la audiencia de apelacién de autos. De ahi que cuando el
impugnante no concurra a la audiencia de apelacion de autos, €l érgano revisor
no debe declarar inadmisible el recurso —como sucede en la apelacion de
sentencias— sino resolver el fondo de aquel; en provecho de la persecucion
regular de la causa, segtin las normas del Nuevo C6digo Procesal Penal.
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III. DECISION

21.° En atenci6n a lo expuesto, los jueces y juezas supremos(as) de lo Penal,
integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria, de la Vocalia de
Instruccién y del Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.

ACORDARON

22.° ESTABLECER, como doctrina legal, los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos 6 al 20 del presente Acuerdo Plenario.

23.° PRECISAR que, los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina
legal antes mencionada, deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo
parrafo, del articulo 22, de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos
Plenarios dictados al amparo del articulo 116 del citado estatuto orgénico.

24.° DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en
aras de la afirmacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad
ante la ley, solo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario
si incorporan nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las
rechazadas o desestimadas, expresa o ticitamente, por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

25.° PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial E/ Peruano.
Hagase saber.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN
LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA
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PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
TELLO GILARDI
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
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