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ACUERDO PLENARIO N.° 2- 2012/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTiCULO 116 TUO LOPJ
ASUNTO: DIFERENCIAS ENTRE DELITOS DE
EXTORSION Y RECEPTACION DE VEHICULOS
MOTORIZADOS OBJETOS DE DELITOS DE
HURTO O ROBO

Lima, veinticuatro de enero de dos mil trece.

Los jueces y juezas supremos(as) de lo Penal, integrantes de las Salas Penales
Permanente y Transitoria, asi como del Juzgado Supremo de Investigacién
Preparatoria y Vocalia de Instruccién, de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiublica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1.° Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, con la autorizacién de la Presidencia de esta Corte Suprema,
mediante Resolucion Administrativa N.° 267-2012-P-PJ, del veintiuno de junio
de dos mil doce, y a instancias del Centro de Investigaciones Judiciales,
acordaron realizar el VIII Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo
Penal —que incluyé el Foro de Participaciéon Ciudadana—, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial —en adelante, LOPJ—, y dictar Acuerdos Plenarios para
concordar la jurisprudencia penal.

2.° El VIII Pleno Jurisdiccional se realiz6 en tres etapas. La primera etapa
estuvo conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y justificacion, y
la publicacion de temas y presentacion de ponencias. Esta etapa, llevada a cabo
entre el trece de agosto al treinta de octubre de dos mil doce, tuvo como
finalidad convocar a la comunidad juridica y a la sociedad civil del pais a
participar e intervenir, con sus valiosos aportes, en la identificacion, analisis y
seleccion de los principales problemas hermenéuticos y normativos que se
detectan en el proceder jurisprudencial de la judicatura nacional, al aplicar
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normas penales, procesales y de ejecucion penal en los casos concretos que son
de su conocimiento. Para su cumplimiento, se habilit6 el Foro de Participacién
Ciudadana, a través del portal de Internet del Poder Judicial, con lo que se
logré una amplia participacion de la comunidad juridica y de diversas
instituciones del pais a través de sus respectivas ponencias y justificacién.
Luego, los jueces supremos de lo Penal, en las sesiones de los dias veinticuatro
al veintinueve de octubre de dos mil doce, discutieron y definieron la
agenda —en atencién a los aportes realizados—, para lo cual tuvieron en cuenta,
ademds, los diversos problemas y cuestiones de relevancia juridica que
conocen en sus respectivas salas. Fue asf como se establecieron los ocho temas
de agenda, asi como sus respectivos problemas especificos. El dia treinta de
octubre de dos mil doce, se dispuso la publicacién y notificacién a las personas
que participaran en la audiencia publica.

3.° La segunda etapa consistio en el desarrollo de la audiencia publica, y se
llevé a cabo el dia treinta de noviembre de dos mil doce. En ella, los
representantes de la comunidad juridica e instituciones acreditadas sustentaron
y debatieron sus respectivas ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos de
lo Penal.

4.° La tercera etapa del VIII Pleno Jurisdiccional comprendi6 el proceso de
discusion y formulacién de los acuerdos plenarios cuya labor recayé en los
respectivos jueces ponentes, en cada uno de los ocho temas. Esta fase culminé
el dia de la Sesiéon Plenaria, realizada en la fecha mencionada, con
participacion de todos los jueces integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria, donde intervinieron todos con igual derecho de voz y voto. Es asi
como, finalmente, se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido conforme
con lo dispuesto en el articulo 116 de la LOPJ, que faculta a las Salas
Especializadas del Poder Judicial a dictar este tipo de acuerdos, con la
finalidad de concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad.

5.° La deliberacion y votacion del presente Acuerdo Plenario se realizd el dia
indicado. Como resultado de la deliberacién, y de la votacién, se logr6 el
numero de votos calificados para la decision.

Interviene como ponente el sefior PRADO SALDARRIAGA.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. La situacion problematica detectada

6.° En los ultimos cinco afios, la presencia reiterada de procesos penales, donde
las imputaciones delictivas se vinculan con actos de oferta de recuperacién o
ubicacidon de vehiculos motorizados, que fueron objeto de delitos de hurto o
robo, ha motivado la atencién de las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia, por la calificacién juridica o tipicidad que a tales hechos les han
atribuido el Ministerio Piblico y las instancias de la judicatura nacional. En ese
contexto, la tendencia predominante ha sido la de asimilar tales conductas a
modalidades del delito de extorsién, mediante empleo de amenazas (articulo
200 del Codigo Penal). Sobre todo en aquellos casos donde se ha formulado
una exigencia econdmica, como contraprestacion, recompensa o rescate, por la
ubicacidn, entrega o recuperacién del vehiculo que fue robado o hurtado. Por
lo general, en estos supuestos se suele conminar al interesado a dar tal ventaja
econémica, ya que de no hacerlo “nunca mas vera su vehiculo” o este seréa
“desmantelado o destruido”. Pero, también, se ha calificado, aunque en
menor medida, como delitos de extorsidn, la intervencién de un tercero que se
atribuye la representaciéon o conexién con los poseedores ilicitos de los
vehiculos afectados por delitos previos contra el patrimonio, y que, también,
por determinadas cantidades de dinero, podria influir o interceder ante aquellos
para la recuperacion de tales bienes por su legitimo propietario o poseedor.
Incluso, en algunas ocasiones, quien funge de intermediario y oferta su
capacidad de influencia para dicha eventual recuperacion, ha sido un efectivo
policial de la misma Comisaria donde fue denunciado el hecho delictivo,
recaido sobre el vehiculo motorizado. Sin embargo, para un sector minoritario,
esta conducta no constituye un acto de extorsién sino, mas bien, una forma
especifica de realizar un delito de receptacion patrimonial (articulo 194 del
Cédigo Penal), concretamente la de “ayuda a megociar” un bien hurtado o
robado y, por ende, de procedencia delictiva, que el receptador conoce o debia
cuando menos presumir.

7.° Ahora bien, la problemética derivada de estas tendencias hermenéuticas,
verificadas en el proceder jurisdiccional, atafie, pues, sobre todo, a su
compatibilidad con el principio de legalidad, en su exigencia de debida
subsuncion tipica. Esto es, si la calificacion juridica de los actos descritos
corresponde al tipo penal del delito de extorsién previsto o de receptacion
patrimonial. Pero, ademas, dicha alterna dualidad de atribuciones tipicas a un
mismo hecho pone en riesgo la predictibilidad de la decision judicial del caso,
asi como la proporcionalidad de la pena aplicable; es decir, el principio de pena
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justa puede verse también comprometido si no se logra una correcta tipicidad
sobre los hechos imputados y probados.

§ 2. ;Extorsién o receptacion?

8.° Tradicionalmente, la doctrina penal nacional no ha considerado necesario
hacer un deslinde entre modalidades de extorsion por violencia o amenaza, con
formas de receptacién, como el ayudar a negociar los bienes objeto de delitos
patrimoniales procedentes del hurto o robo. Al parecer, la clara
incompatibilidad tipica de las practicas receptadoras, con el empleo de medios
violentos, torna innecesario y hasta impertinente discutir dogmadticamente
sobre dicha distincién. Por el contrario, los autores nacionales han estimado
siempre oportuno debatir y fijar criterios hermenéuticos de deslinde entre las
estructuras y los alcances tipicos de la extorsién, la coaccién, el secuestro
extorsivo o el robo (Cfr. Luis E. Roy Freyre. Derecho Penal peruano. Tomo
III. Parte Especial. Delitos Contra el Patrimonio. Lima: Instituto Peruano de
Ciencias Penales, 1983, p. 250 y ss.; Rail Peiia Cabrera. Tratado de Derecho
Penal. Parte Especial II-A. Delitos Contra el Patrimonio. Lima: Ediciones
Juridicas, 1995, p. 456 y ss.; Silfredo Hugo Vizcardo. Lecciones de Derecho
Penal. Delitos contra el patrimonio. Lima: Pro Derecho Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2011, p. 268 y ss.; Ramiro Salinas Siccha. Delitos
contra el patrimonio. Cuarta Edicién. Lima: Grijley, 2010, p. 385 y ss.).

9.° Siguiendo, entonces, la ruta sefialada por las lineas de interpretacion que ha
producido la judicatura, en el problema que analizamos, cabe reconocer que
ella coloca como centro de la discusién interpretativa la exigencia de una
presencia necesaria 0 no del anuncio expreso de un futuro mal material, que
sufrira el vehiculo motorizado que fuera hurtado o robado (pérdida definitiva,
destruccién, desmantelamiento, etc.); como consecuencia del rechazo al
requerimiento econémico indebido que se formula como contraprestaciéon para
su ubicacién o recuperacidn por su legitimo titular. Al respecto, cabe precisar
que la doctrina nacional coincide en reconocer que el contenido concreto de la
amenaza, con fines de extorsibn, no tiene otra especificacion o
condicionamiento que su idoneidad para determinar la voluntad del sujeto
pasivo hacia la entrega de la ventaja econdmica indebida que se le exige. Como
sefiala Pefia Cabrera: “Con este criterio se estimara que en el sujeto pasivo en
el caso concreto, se ha producido el efecto intimidatorio querido por el autor”
(Ranl Pefia Cabrera. Tratado de Derecho Penal. Parte Especial II-A. Delitos
Contra el Patrimonio. Ob. cit., p. 466). Por tanto, pues, muy bien puede
consistir ese anuncio negativo o amenaza en la destruccion, desmantelamiento
o desaparicion total del vehiculo que le fue robado o hurtado a la victima. El
potencial perjuicio mayor y definitivo que ello ocasionaria sobre el patrimonio
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de quien fue la victima de tales delitos otorga, a esa forma de amenazas, una
evidente capacidad extorsionadora. El sujeto pasivo de esta accion
extorsionadora podria ceder a esa presién psicolégica para asegurar la
recuperacion de su vehiculo y la indemnidad del mismo. Al respecto, precisa
Salinas Siccha: “[...] la ley no exige que la violencia o la amenaza sea en
términos absolutos; es decir, de caracteristicas irresistibles, invencibles o de
gravedad inusitada, basta que el uso de tales circunstancias tenga efectos
suficientes y eficaces en la ocasién concreta, para lograr que la victima
entregue una ventaja indebida cualquiera” (Ramiro Salinas Siccha. Delitos
contra el patrimonio. Cuarta Edicion. Ob. cit., p. 363). Obviamente que se
requiere que quien formula esas amenazas debe de hacerlo seriamente, con
finalidad lucrativa ilegal y, ademas, debe estar en capacidad, cuando menos
potencial, de disponer o materializar el suceso negativo que anuncia con su
amenaza sobre el vehiculo hurtado o robado, aun cuando no haya intervenido
directamente en la ejecucion de los sefialados delitos previos. Roy Freyre ha
destacado esas caracteristicas de la amenaza al comentar el delito de extorsién
en el Codigo Penal de 1924, y seiiala que ella debe ser “determinada, seria,
posible € inminente” (Luis E. Roy Freyre. Derecho Penal peruano. Tomo IIL.
Parte Especial. Delitos Contra el Patrimonio. Instituto Peruano de Ciencias
Penales). En consecuencia, todo anuncio inverosimil o falso no podran
calificar, por inidoneidad, para la modalidad extorsiva que se examina; e,
incluso, el engafio sobre la capacidad de restitucién que se atribuye el agente y
que pueda convencer a la victima, y logra de esta un desprendimiento
patrimonial a su favor, no podra constituir extorsién, pero si, estafa.

10.° En consecuencia, pues, el espacio residual que quedaria para la
asimilacion tipica de la modalidad receptadora de ayudar a negociar
vehiculos robados o hurtades, tendria que situarse siempre fuera del empleo
de toda forma de amenaza, por parte de quien contacta y propone vias onerosas
de recuperacién o ubicacion de los vehiculos hurtados o robados. Esto es, se
requiere un acto de negociacion, por lo que debe entenderse esta en sentido
amplio y no solo como formas de compraventa, sino como tratativas bilaterales
que involucren al interesado en la ubicacion y recuperacién del vehiculo objeto
del delito previo, con quien lo tiene ilegalmente en su poder o con quien a este
ultimo representa. La conducta receptadora punible (ayudar a negociar)
requiere, pues, que su autor se ofrezca a mediar o se manifieste para iguales
efectos como un mandatario de los autores de los delitos previos, ante el titular
legitimo del bien, para proponerle e intercambiarle la ubicacion y recuperacién
de su vehiculo por una contraprestacion dineraria ilegal. Igual posicién penal
asumird quien se ofrezca a revender el vehiculo hurtado o robado, y que
anteriormente adquiri6é dolosamente de los autores de tales delitos precedentes,
aunque en este supuesto su conducta receptadora seria, conforme al tipo penal
alternativo del articulo 194 del Cédigo Penal, la de quien “vende”. Ahora bien,
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tal como lo ha destacado la doctrina, en todos estos casos, lo importante es que
¢l intermediario o mensajero sea ajeno a la comisién de los delitos previos y,
en tal condicién, proponga o asuma una intervencién decidida para el
perfeccionamiento de la devolucién o restitucién de los vehiculos afectados
(Silfredo Hugo Vizcardo. Lecciones de Derecho Penal. Delitos contra el
patrimonio. Ob. cit., p. 200). En ese mismo sentido, Salinas Siccha admite que
lo relevante, por ejemplo, para los casos de “venta” es que “[...] el vendedor
del bien mueble no es el autor del delito precedente, sino un tercero que no ha
participado en aquel delito de donde se obtuvo el bien” (Ramiro Salinas
Siccha. Delitos contra el patrimonio. Cuarta Edicién. Ob. cit., p. 261). Cabe
precisar también que para la determinacion de la pena en estos supuestos de
receptacion, que al ser los bienes objeto de las acciones negociadoras o de
venta en las que interviene el agente de vehiculos automotores, se configura
plenamente la circunstancia agravante regulada por el articulo 195 del Cédigo
Penal.

11.° Si se tienen presentes las consideraciones y argumentos expuestos, deben
considerarse como una modalidad del delito de extorsién por amenaza
(articulo 200 del Cédigo Penal), aquellos casos donde el intermediario que
ofrece la ubicacion o recuperacién del vehiculo hurtado o robado, a cambio de
una contraprestacion econémica indebida, anuncie que de no aceptarse su
oferta, sera destruido, desaparecido, desmantelado, etc. Que, por consiguiente,
cuando no medie la aludida amenaza y en atencién al modo concreto de
intervencién que asuma el intermediario frente al titular del vehiculo afectado
(ayude a negociar su recuperacién o procure que se le adquiera por un precio),
el hecho antijuridico podrd ser calificado como un delito de receptacion
agravada (articulos 194 y 195 del Cédigo Penal).

II1. DECISION

12.° En atenci6n a lo expuesto, los jueces y juezas supremos(as) de lo Penal,
integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria, de la Vocalia de
Instruccion y del Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.
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ACORDARON

13.° ESTABLECER, como doctrina legal, los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos 8 al 11 del presente Acuerdo Plenario.

14.° PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina
legal, antes mencionada, deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo
parrafo, del articulo 22, de la LOPJ, aplicable extensivamente a los acuerdos
plenarios dictados al amparo del articulo 116 del citado estatuto orgénico.

15.° DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en
aras de la afirmacion del valor “seguridad juridica” y del principio de igualdad
ante la ley, solo pueden apartarse de las coaclusiones de un Acuerdo Plenario
si incorporan nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las
rechazadas o desestimadas, expresa o ticitamente, por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

16.° PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial E/ Peruano.
Hagase saber.

S. S.
SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
TELLO GILARDI

PRINCIPE TRUJILLO
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