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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

.  v|[] PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PODER JUDICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIA-2012

ACUERDO PLENARIO N.° 3-2012/CJ-116

FUNDAMENTO:; ARTicuLO 116 TUO LOPJ
ASUNTO: FUNCION Y OPERATIVIDAD DE LA
LIBERTAD ANTICIPADA

Lima, veinticuatro de enero de dos mil trece.

Los jueces y juezas supremos(as) de lo Penal, integrantes de las Salas Penales
Permanente y Transitoria; asi como del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria y Vocalia de Instruccion, de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1.° Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, con la autorizacién de la Presidencia de esta Corte Suprema,
mediante Resolucion Administrativa N.° 267-2012-P-PJ, del veintiuno de junio
de dos mil doce, y a instancias del Centro de Investigaciones Judiciales,
acordaron realizar el VIII Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo
Penal —que incluyé el Foro de Participacién Ciudadana—, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial —en adelante, LOPJ—, y dictar acuerdos plenarios para concordar
la jurisprudencia penal.

2.° El VIII Pleno Jurisdiccional se realizd en tres etapas. La primera etapa
estuvo conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y justificacion y la
publicacién de temas y presentacion de ponencias. Esta etapa, llevada a cabo
entre el trece de agosto y el treinta de octubre de dos mil doce, tuvo como
finalidad convocar a la comunidad juridica y a la sociedad civil del pais a
participar e intervenir con sus valiosos aportes en la identificacion, analisis y
seleccion de los principales problemas hermenéuticos y normativos, que se
detectan en el proceder jurisprudencial de la judicatura nacional, al aplicar
normas penales, procesales y de ejecucién penal, en los casos concretos que
son de su conocimiento. Para su cumplimiento se habilit6 el Foro de
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Participacion Ciudadana, a través del portal de Internet del Poder Judicial, con
lo que se logré una amplia participacion de la comunidad juridica y de diversas
instituciones del pais, a través de sus respectivas ponencias y justificacion.
Luego, los jueces supremos de lo Penal, en las sesiones de los dias veinticuatro
al veintinueve de octubre de dos mil doce, discutieron y definieron la
agenda —en atencion a los aportes realizados—, para lo cual tuvieron en cuenta,
ademds, los diversos problemas y cuestiones de relevancia juridica que han
conocido en sus respectivas salas. Fue asi como se establecieron los ocho
temas de agenda; asi como sus respectivos problemas especificos. El dia treinta
de octubre de dos mil doce se dispuso la publicacion y notificacion a las
personas que participaran en la audiencia publica.

3.° La segunda etapa consistié en el desarrollo de la audiencia pablica, y se
llevé a cabo el dia treinta de noviembre de dos mil doce. En ella, los
representantes de la comunidad juridica e instituciones acreditadas sustentaron
ly debatieron sus respectivas ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos de
lo Penal.

4.° La tercera etapa del VIII Pleno Jurisdiccional comprendié el proceso de
discusién y formulacion de los acuerdos plenarios, cuya labor recayd en los
respectivos jueces ponentes en cada uno de los ocho temas. Esta fase culminé
el dia de la Sesion Plenaria, realizada en la fecha con participacion de todos los
jueces integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria, donde
intervinieron todos con igual derecho de voz y voto. Es asi como, finalmente,
se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido conforme con lo dispuesto en
el articulo 116 de la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas del Poder
Judicial a dictar este tipo de Acuerdos, con la finalidad de concordar criterios
jurisprudenciales de su especialidad.

5.° La deliberacion y votacion del presente Acuerdo Plenario se realizé el dia
en mencion. Como resultado de la deliberacién y de la votacion, se logré el
nimero de votos calificados para la decision. En este caso, la votacioén arroj6
una mayoria de ocho votos contra tres.

Intervienen como ponentes los sefiores SAN MARTIN CASTRO y PRADO
SALDARRIAGA. ’
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. Aspectos generales

6.° El Libro Sexto, del Cédigo Procesal Penal, de dos mil cuatro —en adelante,
NCPP- regula, en su integridad, el denominado “proceso de ejecucién penal” y
las costas. La Seccion I estd dedicada a la ejecucién de la sentencia penal y
comprende nueve articulos (del 488 al 496 del NCPP).

Desde la perspectiva de los derechos de las partes, en especial del imputado, se
reconoce la potestad o facultad de plantear ante el juez de la Investigacion
Preparatoria —en adelante, JIP- los requerimientos y observaciones que
legalmente correspondan, respecto de la ejecucion de la sancion penal, la
reparacion civil y las consecuencias accesorias impuestas en la sentencia
(articulo 488.2 del NCPP). Ello importa admitir que durante la ejecucion de la
Sentencia penal —que da lugar al proceso de ejecucién penal- es posible la
interposicién de los denominados “incidentes de ejecucion”.

Se definen los “incidentes de ejecucion” como todas aquellas cuestiones, de
naturaleza contenciosa, promovidas por las partes procesales, o de oficio por el
juez, que surgen con ocasion de la ejecucion de una sentencia firme. Tiene por
contenidos los asuntos especificamente previstos por la ley u otra controversia
relativa a interpretacion o aplicacion del fallo [MANZINI V, 1954: 325]. Queda
fuera del incidente de ejecucion toda materia que haya sido explicita o
implicitamente resuelta por la sentencia que se ejecuta; asi como que afecta a
vitia in procedendo, relativo al proceso concluido con la sentencia que viene en
ejecucion; solo corresponde a él cualquier materia que afecte al titulo de
ejecucion; esto es, la falta del titulo ejecutivo o la falta, en la sentencia, del
requisito de firmeza [LEONE III, 1963: 529, 531 y 533].

7.° Los incidentes previstos en el indicado apartado 2), del articulo 488, NCPP,
son los calificados como “incidentes de control o supervision de ejecucion
penal”. Tienden a garantizar la juridicidad y correccion de toda la dindmica en
que esta envuelta la ejecucion de la sentencia condenatoria, sea en el ambito de
la sancion penal, como de las consecuencias accesorias y de la reparacion civil.

Un supuesto especifico incorporado por el articulo 490.3 del NCPP es el
“incidente de computo de la pena privativa de libertad”.

También es posible plantear un “incidente de control o supervisién” en los
casos en que sea indispensable definir los d4mbitos o alcances de la parte
dispositiva de una sentencia, o que haya oposicion a decisiones de la autoridad
ejecutiva. Las posibilidades de que se origine un incidente, desde esta
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perspectiva, rebasan los supuestos legalmente previstos, por 16 que debe
acudirse incluso a la analogia para su admision [MANZINI, V, 1954: 326].

8.° Desde la configuracién del “procedimiento incidental”, la competencia
general para el conocimiento de los “incidentes de ejecucién” corresponde al
JIP. Para el caso de la ejecucion de la sancién penal, establecida en el Céodigo
de Ejecucion Penal —en adelante CEP—, la competencia especifica atafie al juez
penal unipersonal, mientras que lo relativo a los incidentes de refundicién o
acumulacion de penas incumbe al Juzgado Penal Colegiado (concordancia de
los articulos 488.2, 489 y 491.3, 4 y 5 del NCPP).

La Sala Penal Superior solo entiende en apelacion estos incidentes (conforme:
articulo 416.1, literal e, in fine del NCPP —causacion de gravamen
irreparable, como regla general—, y articulo 491.6 del NCPP; incidentes de
modificacién de sentencia, como regla especifica solo para esos casos).

'9.° El fundamento legal de esta intervencién judicial, en sede de ejecucion, es
el articulo VI, del Titulo Preliminar del Cédigo Penal —en adelante, CP—, que
estatuye: “[...] la ejecucion de la pena serd intervenida judicialmente”; norma
que traduce uno de los &mbitos generales de la potestad de ejecucion. Por lo
demas, uno de los derechos que integra el contenido constitucionalmente
garantizado de la tutela jurisdiccional es la ejecucion de lo juzgado; esto es, el
derecho a la ejecucion de las sentencias.

En consecuencia, el juez ha de cuidar con todo rigor que lo dispuesto en el
fallo —que se erige en titulo de ejecucion sobre el presupuesto de su firmeza— se
cumpla acabadamente dentro de los marcos de la ley —principios de legalidad
penal y legalidad procesal penal-. El juez tiene, pues, atribuido no solo la
decision sobre el principio y el final de la ejecucion, sino también, y muy
especialmente, su fiscalizacion sobre la forma y modo de ejecucion, que es el
ambito acotado del control de legalidad de una sentencia de condena.

Con tal finalidad, la norma procesal, por su propia naturaleza y alcance, es la
que debe regular las reglas de competencia y el conjunto de procedimientos de
ejecucion aplicables —en tanto subfuncién de la jurisdiccion—, para que sea
posible (i) que las partes puedan, en sede de ejecucién, interponer los
requerimientos o formular las observaciones que correspondan en el ambito
previsto por el ordenamiento juridico —en especial la ley penal material y la ley
de ejecucion penal material-, y (ii) que el juez pueda decidir con arreglo al
Derecho objetivo.

10.° Reconocer que la sentencia de condena penal debe ejecutarse
cumplidamente y que, sin embargo, existen posibilidades de su modificacion
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en el ambito propiamente penal, es admitir que la sancién penal impuesta no
constituye una medida cuantitativa y cualitativamente inexorable, sino tan solo
el fundamento del derecho a castigar y la limitacién maxima del derecho del
ius puniendi, del derecho al castigo —reconocido ya en el proceso penal
declarativo—. El juez, dentro de la ley, tiene la facultad de modificar incluso
tanto la cantidad como la calidad de la pena merecida —por ejemplo, para uno u
otro supuesto: articulos 48 y 53 del CEP, y articulos 59.3 y 60 del CP—; como
la medida de seguridad impuesta, a la que puede darle término anticipadamente
(articulos 75 y 77 del CP).

Si bien la ejecucidn penal es necesariamente forzosa —la nota de coercion es
esencial en la ejecucion de sanciones penales—, es mucho mas elastica en su
dinamicidad y en evolucién que la civil. Ello es asi porque la finalidad ultima
del proceso penal de ejecucion esta condicionada por la finalidad que la
Constitucién y el Cédigo Penal atribuye a las consecuencias juridicas del
delito; esto es, por su orientacion predominantemente preventiva. La distincion
entre pena y medida de seguridad, que tiene el mismo fin preventivo, se
encuentra, como ensefia ROXIN, en el tipo de su delimitaciéon, en el que
transcurren por dos vias distintas [1997: 106-107].

En sede de ejecucion, la tinica finalidad perseguida es la preventivo-especial.
Las penas privativas de libertad deben, por tanto, encaminarse a la
resocializacion del reo, entendida esta como vida futura sin delitos, como buen
comportamiento externo del delincuente, que es lo que precisamente explican
numerosas instituciones del Derecho de ejecucién penal, como la liberacion
condicional [SANZ MULAS, 2001: 33].

§ 2. Incidentes de modificacién de la sentencia

11.° El articulo 491 del NCPP presupone los criterios expuestos en el pardgrafo
anterior. Una sentencia condenatoria puede, de algiin modo y segiin lo estipule
la ley penal material o la ley de ejecucion penal, ser objeto de modificaciones,
ya sea para intensificar la respuesta penal —siempre dentro de su mismo ambito
temporal- o para flexibilizarla.

El apartado 1, del citado articulo 491 del NCPP, se refiere a los supuestos que,
procesalmente, se traducen en “incidentes!: (i) De incumplimiento de las reglas
o previsiones impuestas en determinadas penas para su conversion en otra
clase de pena, o para revocar la conversién anteriormente impuesta, asi como
para revocar la suspension de la ejecucion de la pena y de la reserva del fallo
condenatorio —todos ellos expresamente previstos en el Codigo Penal y, para el
caso de revocacion de las penas, prestacion de servicios y limitacion de dias
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libres: el articulo 14 de la Ley N° 27030, modificado por la Ley N.° 27935— o
(ii) tanto de extincion de la pena —articulo 85 del CP- cuanto del vencimiento
de la misma, que en el Derecho Procesal se denomina: “licenciamiento
definitivo”; contempladas, asimismo, en el Codigo Penal, o que emergen de las
disposiciones de la propia sentencia de condena, y de su relacién con los
preceptos del Cédigo Penal o de otras normas de naturaleza penal.

En este ultimo supuesto, se encuentra, por ejemplo, el cumplimiento de las
penas de prestacion de servicios a la comunidad y de limitacién de dias libres:
articulo 265, primer parrafo, del Reglamento del Cédigo de Ejecucion Penal
(en adelante, RCEP).

12.° Un caso singular, que da lugar a miltiples incidentes de ejecucion, es el de
la pena de vigilancia electronica personal, instituida por la Ley N° 29499, del
diecinueve de enero de dos mil diez, que precisa que es una pena siempre
aplicable por conversion. La pena de vigilancia electronica personal se puede
c{isponer en la misma sentencia o, luego, mediante un “incidente de
conversién” —que es el unico legalmente previsto para hacerlo, a diferencia que
los demas supuestos de conversién que se hacen en la propia sentencia—. Véase
articulos 1, tercer parrafo, y 3, literal b; asi como para este ultimo supuesto:
articulo 4, que modifica el articulo 29-A CP, numeral 4.

Impuesta la pena de vigilancia electronica personal, dada su naturaleza
voluntaria, es posible variarla a pena privativa de libertad, a instancia del
condenado, cuando exprese formalmente su oposicién —incidente de variacion
de la pena de vigilancia electronica personal- (articulo 2, primer y segundo
parrafos, literal b).

Por ultimo, esta pena convertida de vigilancia electronica personal también
puede ser objeto de revocacion si el condenado incumple las reglas de
conducta impuestas al concederla —incidente de revocacion— (articulo 10).

13.° El apartado 2, del articulo 491, NCPP establece el procedimiento de
ejecucion incidental general, que en lo pertinente debe concordarse o
complementarse con el articulo 8 del NCPP. La fase central es, de conformidad
con el principio procedimental de oralidad, la audiencia de ejecucion, a la que
deben ser citadas las partes procesales, previa informacién de quien tiene el
principal para identificar a las partes y su domicilio procesal.

Si hace falta adjuntar, obtener o incorporar elementos de prueba —que se
concretan a través de los medios de prueba legalmente previstos—, de oficio o a
pedido de parte, el JIP puede disponer una investigacion sumaria a cargo de la
Policia, bajo la conduccion del Fiscal —el articulo 489.2 del NCPP claramente
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estipula que en los incidentes de ejecucion el JIP practicara las diligencias
necesarias para su debido cumplimiento—. Lo puede hacer con caracter previo a
la celebracion de la audiencia o luego de iniciada esta, suspendiéndola por un
plazo razonable para su reiniciacion inmediata. Como se trata, en este ultimo
caso, de una audiencia de pruebas, es obvio que el JIP aplicara en lo pertinente
las reglas del juicio oral, pero bajo un criterio de simplificacion y suma
concentracion.

El término para la decision incidental del JIP —a través de un auto
interlocutorio—, concluida la autodefensa del imputado -siempre que
voluntariamente concurra y quiera ejercer ese derecho—, es de cinco dias. Por
tanto, si la decisién se emite el mismo dia y momento de la conclusion de las
alegaciones y autodefensa, se tratard de una resolucién oral. De no hacerlo en
esa oportunidad, el JIP dictara una resolucion escrita.

14.° Otras dos modalidades especificas de incidentes de ejecucion, son las
siguientes, que estdn a cargo del Juez Penal, Unipersonal en la primera
modalidad y Colegiado en la segunda modalidad.

1. Los propiamente penitenciarios, previstos en el Codigo de Ejecucion Penal.
Se trata de los siguientes: A. Permisos de salida (articulo 43 del CEP, se
entiende cuando la Administracién Penitenciaria lo deniega). B. Redencién de
penas por el trabajo y la educacién (articulos 44 al 46 del CEP), aunque, en
este caso, esta en funcién al uso que pretenda darsele: licenciamiento definitivo
—en cuyo caso compete al JIP- o para tomarlo en cuenta a los efectos de la
semilibertad y la liberacién condicional —que serd de competencia del Juez
Penal Unipersonal-. C. Semilibertad y liberacion condicional (articulos 48 y
53 del CEP), y su respectiva revocacion (articulos 52 y 57 del CEP). D.
Revisién de la pena de cadena perpetua (articulo 59-A CEP, que tiene su
propio procedimiento). E. Visita intima y recompensas (articulos 58 y 59 del
CEP, se entiende cuando la Administracién Penitenciaria las deniega).

2. Los incidentes de refundicion o acumulaciéon de penas (articulo 51 CP:
concurso real retrospectivo).

§ 3. Incidentes de libertad anticipada

15.° Como quiera que el JIP posee una competencia general para conocer de la
ejecucion penal y que, por consiguiente, el procedimiento incidental se
entiende con él; el articulo 491, apartado 3, NCPP, incorpora una regla de
competencia especifica, pero expansiva, cuando el interesado interponga una
solicitud incidental ejecutiva tendente a lograr, de uno u otro modo, la libertad
anticipada. Tal posibilidad se circunscribe a las condenas a pena privativa de
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libertad efectivas e importan que dichas penas puedan ser modificadas —como
reza el titulo del mencionado articulo— y que permitan, como consecuencia, un
cambio de la referida pena anticipar el licenciamiento definitivo o acortarla.

Un ejemplo de esta viabilidad se tiene con la aplicacion de los articulos 6 in
fine y 7 del CP, que reconocen, en sede de ejecucion, la aplicacion del instituto
de la retroactividad benigna de la ley penal; de suerte que una consecuencia
ineludible, en el caso de pena privativa de libertad, serd disminuirla o
extinguirla de pleno derecho.

16.° Cabe resaltar que se estd ante una instituciéon procesal: el proceso de
ejecucion penal. En el presente caso, bajo la denominacién genérica de
“libertad anticipada” y atento a sus efectos liberadores referidos a la pena mas
grave del sistema penal peruano: la pena privativa de libertad (articulo 29 del
CP), (i) se introduce una regla de competencia —conocimiento por el JIP-y (ii)
_se define el procedimiento correspondiente.

En este ultimo ambito —del procedimiento~, se impone la audiencia para la
decision del incidente —es la denominada “audiencia de libertad anticipada”™y
la citacion de los 6rganos de prueba que deben informar durante el debate; lo
cual exige una audiencia de pruebas y la recepcion de las mismas bajo la égida
de los principios procedimentales de oralidad, inmediacién y concentracion;
salvo, claro estd, que solo se incorpore prueba documental, en cuyo caso
debera procederse a su lectura, audicién o visionado, segin corresponda, y
proceder, en lo pertinente, conforme con el articulo 384 del NCPP.

17.° Es muy importante dejar sentado que el apartado 3, del articulo 491,
NCPP es una norma procesal. No modifica, crea ni incorpora al ordenamiento
juridico una institucion de derecho penal material o de ejecucién penal
material, ni a su amparo pueden introducirse pretorianamente modalidades de
modificacidn, extincidon o exencion de penas privativas de libertad efectivas, no
previstas por la ley penal material o de ejecucion penal material. El principio
de legalidad que informa las tres areas del Derecho Penal —material, procesal y
de ejecucion— no admite una actuacién judicial que vulnere el subprincipio de
reserva de ley.

Se trata de una norma procesal porque regula materias procesales: competencia
del juez y procedimiento; esto es, por su propio contenido. Su objeto es el
incidente de ejecucion, lo que afecta a los 6rganos jurisdiccionales, sujetos
procesales, actos procesales y regulacion del proceso —en este caso, del de
ejecucion—. Esta norma no incide en el contenido de la decision, sino que
establece la procedencia de la misma [ASENCIO MELLADO, 1997: 26].
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18.° Llama la atencién que el Pleno Jurisdiccional Nacional Penal, de los
Vocales Superiores de la Republica, realizado en Arequipa, del dieciséis al
diecisiete de noviembre del afio pasado, al amparo de la referida norma, acordé
que “[...] su entendimiento es una consecuencia juridica de la valoracion
positiva de una conversion de la pena privativa de libertad efectiva, dictada en
una sentencia condenatoria por otra (multa, limitacién de derechos, vigilancia
electronica personal, etcétera); generando, como lo indica, la libertad
anticipada”. Asimismo, que en uno de sus documentos de trabajo (Acta
namero tres, del Grupo de Trabajo numero cinco) se sefiale que el articulo
491.3 del NCPP permite al juzgador buscar formas alternativas a los efectos
negativos de la pena privativa de libertad; que una de estas es la conversion de
la pena privativa de libertad a otra de multa o limitativa de derechos; que,
ademas, la conversion se da entre penas, por lo que se puede convertir una
pena de multa en una privativa de libertad y viceversa; que lo mismo pasa con
las penas limitativas de derechos. ‘

De igual manera, se tiene que algunos postulan que un supuesto de libertad
anticipada, prevista en el articulo 491.3 del NCPP, se da cuando el autor es
condenado a pena suspendida, e ingresa a la ejecucion del régimen de prueba,
con la obligacién de cumplir con el pago de las pensiones alimenticias,
obligacion que no cumple, pese a los apremios legales del articulo 59 del CP,
por lo que se procede a la revocacion de la suspension de la pena y se dispone
su ingreso al Centro Penal, para que cumpla con la pena impuesta en la
sentencia; sin embargo, con posterioridad a la revocacion de la suspensién de
la pena cumple con pagar las pensiones alimenticias que fueron el motivo de
esta, lo que constituye un argumento vélido para obtener la excarcelacion.
Algun otro autor sobre las bases tedricas anteriormente expuestas construye,
incluso, supuestos de “revocacion de la libertad anticipada”.

19.° Estas conclusiones € interpretaciones, como fluye de lo expuesto en los
paragrafos anteriores, rebasan el ambito propiamente procesal de la norma en
cuestion ¢ ingresan indebidamente al Derecho Penal material. Es pertinente
recordar que el Derecho Procesal Penal es un derecho instrumental respecto del
Derecho material, en tanto tiene por finalidad servir a la aplicacion
jurisdiccional de aquel al caso concreto. Decidir, por consiguiente, si procede,
de una u otra forma, un supuesto de “libertad anticipada” —que es simplemente
una denominacién general que se circunscribe a definir una competencia
precisa y un procedimiento legal cuando la aplicacién de un instituto de
derecho material trae como efecto la libertad del sentenciado— corresponde al
propio Derecho Penal material, que concreta el contenido de la decision
judicial.
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20.° Por lo demas, en el ejemplo propuesto —respecto del cual existen algunas
decisiones judiciales—, se advierte un planteamiento no compatible con las
disposiciones legales vigentes —de obvio caricter material—, asi como con la
naturaleza juridica y los presupuestos que corresponden a la suspension de la
ejecucion de la pena y la conversion de penas.

Tres son las razones del error en que se incurre:

1. Luego de la revocatoria del régimen de suspension de la ejecucion de la
pena, el cumplimiento efectivo y continuo de la pena privativa de libertad no
tiene ninguna posibilidad normativa de ser modificado o reducido (articulos
59, apartado 3, y 60 del CP). La revocatoria es una sancién y no es integrable
con la conversion en otra pena no privativa de libertad, como la prestacién de
servicios a la comunidad o la multa.

2. La conversion de penas es una medida alternativa, cuya funcién en el
derecho nacional y extranjero ha sido siempre evitar que el condenado ingrese
a un centro penal a cumplir la pena privativa de libertad que le fue impuesta en
la sentencia condenatoria, y que, luego, en la misma sentencia, en atencién
sobre todo a su breve duracion, el juez determine pena no privativa de libertad,
Yy que sera, en definitiva, la pena a cumplir por el condenado. El
incumplimiento de la pena convertida también puede dar lugar a una
revocatoria, que determinaria la conversion de la pena no privativa de libertad
en la pena privativa de libertad originaria. En-este ultimo caso, nuestra
legislacion solo admite un descuento en virtud de la denominada “regla del
retorno”, que regulan los articulos 53 y 54 del CP. Cabe enfatizar que la
conversion de penas tiene un requisito negativo y que es, justamente, que no es
procedente aplicar en el caso concreto la suspension de la ejecucion de la pena
privativa de libertad; consecuentemente, menos procedente resulta ser que se
aplique una conversion, en caso de revocacion del régimen de suspension de la
ejecucion de la pena impuesta.

3. El articulo 491.1 del NCPP diferencia con precisién los incidentes relativos
a revocacion de la conversion de penas y revocacion de la suspension de la
ejecucion de penas, de aquellos que, incluso, se refieren a la extincién o
vencimiento de la pena, y que podran estar mas conectados con una nocién
ideografica de libertad, anticipada en tanto implicaria un término definitivo
pero extraordinario de la pena privativa de libertad que cumple un condenado.

III. DECISION

21.° En atencién a lo expuesto, los jueces y juezas supremos(as) de lo Penal,
integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria, de la Vocalia de
Instruccién y del Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad
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PODER JUDICIAL

con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial,
ACORDARON

22.° ESTABLECER, como doctrina legal, los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos 11 al 17 y 19 del presente Acuerdo Plenario.

23.° PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina
legal antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo
parrafo, del articulo 22, de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos
Plenarios dictados al amparo del articulo 116 del citado estatuto organico.

24.° DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en
aras de la afirmacidén del valor seguridad juridica y del principio de igualdad
ante la ley, solo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario
si incorporan nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las
rechazadas o desestimadas, expresa o tacitamente, por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

25.° PUBLICAR ¢l presente Acuerdo Plenario en el diario oficial E! Peruano.
Hagase saber.

S. S.
SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO
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TELLO GILARDI
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

CORYE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
VIH PLENOG JURISDICCIONAL PENAL
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