




























































 
 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 
II PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE LAS SALAS PENALES 

PERMANENTE Y TRANSITORIA 
ACUERDO PLENARIO EXTRAORDINARIO Nº 2-2016/CIJ-116 

 

DICE: 
 

FUNDAMENTOS PROPIOS DEL SEÑOR JUEZ SUPREMO SALAS ARENAS RESPECTO A 
LA PROPORCIONALIDAD EN EL PROCESO INMEDIATO, LA INCLUSIÓN DE LOS DELITOS 
DE OMISIÓN DE ASISTENCIA FAMILIAR Y LA PRISIÓN PREVENTIVA, EN EL SUPUESTO 

DE ANULACIÓN DEL PROCESO INMEDIATO 

 
 
(…)  
La prisión preventiva se define como una medida cautelar, instrumental y variable, y 
debido a que proviene de un proceso penal (no lo antecede ni existe por y para sí), 
pervive en tanto el encausamiento se halle vigente (así fluye del inciso 2, del artículo 
447 NCPP); se pretende con ella precisamente asegurar el resultado del 
encausamiento cuando es estrictamente necesaria y la presencia del encausado 
existiendo riesgo de fuga o de entorpecimiento de la actividad probatoria, sobre lo cual 
se han pronunciado tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal 
Constitucional y la propia Corte Suprema de Justicia. 
 
La paradoja que se genera objetivamente es un efecto derivado de la ausencia de regla 
legislativa específica y razonable en que se hubiera previsto el modo de atender la 
configuración de supuestos de esta clase –que no son insuficientes–; cabe resaltar 
que no se puede resolver contra reo y que no es dable corregir pretorianamente los 
errores legislativos. 
(…). 

 
DEBE DECIR: 
 

FUNDAMENTOS PROPIOS DEL SEÑOR JUEZ SUPREMO SALAS ARENAS RESPECTO A 
LA PROPORCIONALIDAD EN EL PROCESO INMEDIATO, LA INCLUSIÓN DE LOS DELITOS 
DE OMISIÓN DE ASISTENCIA FAMILIAR Y LA PRISIÓN PREVENTIVA, EN EL SUPUESTO 

DE ANULACIÓN DEL PROCESO INMEDIATO 

 
(…)  
La prisión preventiva se define como una medida cautelar, instrumental y variable, y 
debido a que proviene de un proceso penal (no lo antecede ni existe por y para sí), 
pervive en tanto el encausamiento se halle vigente (así fluye del inciso 2, del artículo 
447 NCPP); se pretende con ella precisamente asegurar el resultado del 
encausamiento cuando es estrictamente necesaria la presencia del encausado 
existiendo riesgo de fuga o de entorpecimiento de la actividad probatoria, sobre lo cual 
se han pronunciado tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal 
Constitucional y la propia Corte Suprema de Justicia. 
 
La paradoja que se genera objetivamente es un efecto derivado de la ausencia de regla 
legislativa específica y razonable en que se hubiera previsto el modo de atender la 
configuración de supuestos de esta clase –que no son infrecuentes–; cabe resaltar 
que no se puede resolver contra reo y que no es dable corregir pretorianamente los 
errores legislativos. 
(…). 
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