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CORTE, SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 2-2010/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUQ LOPJ
ASUNTO: CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES ESPECIFICAS
DE DISTINTO GRADO O NIVEL Y DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

Lima, dicciséis de noviembre de dos mil diez.—

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno

urisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
denado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucion
Administrativa nimero 165-2010-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones
Judiciales, bajo la coordinacién del sefior San Martin Castro, acordaron realizar el VI
Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley Organica del Poder Judicial
—en adelante, LOPJ—, para dictar Acuerdos Plenarios para concordar la
jurisprudencia penal.

2°, El Pleno Jurisdiccional se realizd en tres fases.

n la primera fase —determinacién de los temas juridico penales objeto de
tratamiento plenario— los sefiores Jueces Supremos discutieron y definieron la
agenda. Al respecto, se tuvo en cuenta los diversos problemas y cuestiones de
relevancia juridico penal que han venido conociendo en sus respectivas Salas en el
ultimo afie. Se establecid siete temas objeto de tratamiento jurisprudencial y sus
respectivos problemas especificos.

En la segunda fase, denominada participacion ciudadana, tuvo como finalidad
promover la intervencion y el aporte de la comunidad juridica del pais para la
solucién de cada uno de los problemas antes planteados. Para ello se habilit el foro
de participacion a través del portal electrénico del Poder Judicial, con el que se logro
un amplio concurso de diversas instituciones del pais a través de sus respectivas
ponencias.

Luego de una debida seleccion de las ponencias presentadas, se realizo en fecha
cuatro de noviembre la audiencia publica correspondiente. Los representantes de
todas las instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias
\@eill]’leno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales,
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3°, En cuanto al tema en debate: “Concurrencia de Circunstancias Agravantes
Fspecificas de distinto grado o nivel y Determinacion Judicial de la Pena”, informaren
oralmente los sefiores Eduardo Ore Sosa —en representacion del Instituto de Ciencia
Procesal Penal—, y Elvia Atoche Gutiérrez —en representacién de 1a Comision
Episcopal de Asistencia Social-—.

4° La tercera fase del VI Pleno Jurisdiccional comprendi6 el proceso de discusion y
formulacién de los Acuerdos Plenarios, labor que recayd en los sefiores Jueces
Supremos Ponentes en cada uno de los siete temas. Esta fase culminé con la Sesion
Plenaria realizada en la fecha. Los diez sefiores Jueces Supremos intervinieron con
igual derecho de voz y voto.

5°. El Acuerdo Plenario, como expresion de una decision comin de los sefiores
ueces Supremos en lo Penal, se emite conforme a lo dispuesto en el Articulo 116°
a LOPJ, que faculta a las Salas Fspecializadas del Poder Judicial a dictar
decistones de esta naturaleza con la finalidad de concordar criterios jurisprudenciales
de su especialidad.

ﬂ 6°. La deliberacion y votacion del tema “Concurrencia de Circunstancias Agravantes
7 Especilicas de distinto grado o nivel v Determinacion Judicial de la Pena”, se realizo el

/ dia de la fecha. Como resultado de la deliberacién y en virtud de la votacion
efectuada, por unanimidad, se emiti6 el presente Acuerdo Plenario.
Interviene como ponente el sefior PRADO SALDARRIAGA, con la participacion del
sefior BARANDIARAN DEMPWOLF.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ V. Las Circunstancias Agravantes de Diferente Grado o Nivel

4 /j/ /"' 7°. Son aquellas circunstancias agravantes especificas que se encuentran adscritas a
o determinados delitos de la Parte Especial del Cédigo Penal, pero para las cuales la
/ ley establece escalas punitivas conminadas de diferente extension y gravedad. En la
legislacion penal nacional su presencia normativa ha sido frecuente en los casos de
delitos de relevante repercusion social como el secuestro, el hurto, el robo o el trafico
ilicito de drogas. Efectivamente, en la actualidad los articulos 152°, 186° 189° y 297°
el Codigo sustantivo regulan, sucesivamente, hasta tres grados o niveles de
‘L ircunstancias agravantes. Ahora bien, cada uno de estos grados o niveles tiene
revista una pena conminada que sera aplicable exclusivamente a los supuestos
agravantes que integran el respectivo grado o nivel. La técnica legislativa utilizada
determina una escala ascendente de penalidad conminada. Por tanto, la pena
conminada mds grave se consigna para las agravantes de tercer grado y la menos
evera para las agravantes comprendidas en el primer grado. Por ejemplo, en el caso

e las circunstancias agravantes del delito de robo [Cfr. Articulo 189° del Codigo

[ Penal] se detecta que las agravantes de primer grado o nivel tienen como escala de
penalidad conminada entre doce a veinte afios de pena privativa de libertad; mientras
que las agravantes de segundo grado o nivel establecen penas entre veinte y treinta
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afios de pena privativa de libertad; v, en el caso de las agravantes de tercer grado o
nivel tienen como estandar punitivo la pena de cadena perpetua.
§ 2. La Concurrencia de Circunstancias Agravantes Especificas.

8°. Es muy comun en la casuistica judicial de nuestro pais la presencia simultanea y

plural, en un caso penal, de dos o mas circunstancias agravantes especificas de

distinto nivel o grado; y, por tanto, con diferente penalidad conminada. Ello ocurre

con frecuencia en la comisién de delitos de cierta complejidad como ¢l robo, sobre

todo si tal ilicito fue realizado en casa habitada (agravante de primer grado),
. causando lesiones leves a la victima (agravante de segundo grado) y por integrantes
\ de una banda (agravante de tercer grado).

9°, Esta presencia multiple de circunstancias agravantes configura lo que la doctrina
denomina concurrencia de circunstancias. Segin la doctrina y la jurisprudencia

cional, la determinacion de la pena concreta, en tales supuestos, demanda una
visualizacion analitica pero integrada, a la vez que coherente, de la calidad y eficacia
de las circunstancias concurrentes. Lo cual implica, como regla general, que el Jucx

no puede dejar de apreciar v valorar cada circunstancia concurrente [Cfr. Acuerdo
Plenario N° 1--2008/CJ-116, del 18 de julio de 2008, Fundamento Juridico 9°].

10°. Por tanto, todas las circunstancia presentes en el caso sub judice deberan ser
evaluadas, atendiendo a su condicidn, naturaleza y efectos, para poder configurar la
pena concreta. Esto significa, por ejemplo, que a mayor nimero de circunstancias
agravantes concurrentes la posibilidad de alcanzar el extremo maximo de la pena

asica sera también mayor. Sin embargo, la eficacia de las circunstancias agravantes
concurrentes quedara siempre limitada por la imposibilidad de realizar una doble
valoracién sobre un mismo indicador o factor de agravacion. Esto es, garantias
procesales como el ne bis in idem exigen, para tales casos, que el juez aplique un test
de compatibilidad sobre todas las circunstancias agravantes que concurren. Es decir

que examine que cada circunstancia concurrente este referida siempre a un factor o
indicador diferente.

11°. Ahora bien, si las circunstancias agravantes luego de ser examinadas por el juez

resultan compatibles entre si, el 6rgano jurisdiccional deberd, como ya se ha
mencionado, de valorarlas en conjunto y extraer de ellas los efectos correspondientes

que abonen a la construccién y definicion de la pena concreta. Por el contrario,

{’\/ cuando las circunstancias agravantes concurrentes aluden a un mismo factor, ellas
son incompatibles y deben excluirse en funcion de su especialidad. Es decir, la
circunstancia agravante especial excluird a la genérica. Un ejemplo de ello, en base a

//;‘/) las circunstancias agravantes especificas del articulo 189°, seria el caso de la
pluralidad de agentes (primer pérrafo inciso 4) que quedara excluida por la calidad de

integrantes de una organizacion criminal que aquellos tengan (tercer parrafo).Solo

esta ultima deberd ser tomada en cuenta por el juez para decidir sobre la pena
concreta.
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§ 3. La Determinacién de la Pena en caso de Concurrencia de Circunstancias
Agravantes Especificas de Diferente Grado o Nivel.

12°. El problema a dilucidar esta en relacién con la Concurrencia de Circunstancias
Agravantes Especificas de distinto grado o nivel. Este conflicto se presenta cuando en
la realizacion de un delito concurren simultaneamente circunstancias agravantes que,
como en el ejemplo anteriormente planteado, no corresponden a un mismo nivel o
grado sino a diferentes grados y, por tanto, estan vinculadas a distintas escalas de
pena conminada. El siguiente ejemplo grafica tal situacion: X ha cometido un delito
de robo en casa habitada (Art.189°, Inc. 1, primer parrafo, pena privativa de libertad
entre doce y veinte afios), apoderandose de un bien de valor cientifico (Art. 189°, 4,
segundo parrafo, pena privativa de libertad entre veinte y treinta afios ), y causando
lesiones graves al propietario del inmueble (Art. 189°, tercer parrafo). En estos casos
\i\x(grcunstancia de mayor grado absorbera el potencial y eficacia agravante de las de
grado inferior. Por consiguiente, ella operard como pena bésica a partir de la cual el
juez determinara la pena concreta a imponer. Por tanto, el ejemplo utilizado permite
reconocer y concluir sefialando que ante tal concurrencia de circunstancias
,O agravantes el juez debera decidir la pena concreta en base a la escala punitiva del
agravante especifica de mayor grado o nivel {(produccién de lesiones graves), por lo
)k que la pena a imponer al condenado sera la de cadena perpetua.

II1. DECISION

En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Cgrte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional por
nanimidad, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

14°, ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
Juridicos 7° a 12°,

antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias
Judiciales, sin perjuicio de la excepcidn que estipula el segundo parrafo del articulo

' 22° de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al
7 /‘ﬁ amparo del articulo 116° del citado estatuto organico.

[ /\j 15°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal

16°. PUBLICAR ¢l presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”.
Héagase saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
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