CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

II PLENO JURISDICCIONAL 2021

3
3

ACUERDO PLENARIO N.° 01-2021-CSN

BASE LEGAL: articulo 116° TUQ LOPJ

ASUNTO: plazo para fundamentar el
recurso de apelacién contra una
resolucidn de prisién preventiva

Lima, veintidGs de octubre de dos mil veintiuno

Los jueces superiores integrantes de las Salas Penales de Apelaciones Nacionales y Salas
Penales Superiores Nacionales Liquidadoras Transitorias de la Corte Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada [CSN] reunidos en pleno jurisdiccional, de acuerdo con
el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial [LOPJ],
han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1.° La Comisidn de Actos Preparatorios de Plenos Jurisdiccionales de la Corte Superio
de Nacional de Justicia Penal Especializada designada mediante *Resolucién
Administrativa N.° 000027-2021-P-CSNJPE-PJ, de fecha veintiséis de enero de dos mil
veintiuno, que fuera reconformada' mediante la Resolucién Administrativa N.° 00036
2021-P-CSNJPE-PJ, de fecha catorce de octubre de dos mil veintiuno, coordind ja
realizacion del II PLENO JURISDICCIONAL PENAL DE LA CSN en virtud de [la

. ! Integran esta comisién: los jueces superiores: Ivan Alberto Quispe Aucca (presidente), Andrés Arturo
Churampi Garibaldi, Teéfilo Armando Salvador Neyra, Victor Joé Manuel Enriquez Sumerinde, Richard
Llacsahuanga Chéavez y los jueces especializados: Guillermo Martin Huamén Vargas; Nayko Te

Coronado Salazar, se desempgilé como Sgceretar{a Técnica, la abogada Diana Erika Pérez Ruiz.
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especializados de los Juzgados de Investigacién Preparatoria Nacionales,
Juzgados Penales Colegiados, Juzgados Penales Unipersonales y Juzgado Penal
upraprovincial Liquidador Transitorio, mediante Resolucién Administrativa N.°
-2021-P-CSNJPE-PJ de fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno; con este
propésito. Tzes magistrados convocados se reunieron los dias veintidds y veintitrés de
octubre de dos mil veintiuno, a fin de concordar la jurisprudencia penal y establecer
criterios hermenéuticos aplicables en esta CSN.

2. ° Este pleno jurisdiccional programado en el plan de actividades del afio judicial 2021,
fue desarrollado virtualmente para evitar los riesgos inherentes a la emergencia sanitaria
declarada a nivel nacional. Metodoldgicamente se adopté la forma de plenario
permanente, segun el cual se deliberaron y votaron en un solo espacio virtual los asuntos
sometidos a debate, lo cual permitié contar con una fluida intervencién de los jueces
participantes y posibilité obtener mayores aportes para el analisis de los ejes
probleméticos. Asimismo, contd con el apoyo del Centro de Investigaciones Judiciales.

APAS DEL IT PLENO JURISDICCIONAL DE LA CSN

.° La primera etapa se desarrollé en dos fases: 1. La convocatoria a los sefiores jueces
de esta Corte para que puedan enviar las propuestas de temas problematicos para que sean

. objetq de andlisis y que requieran desarrollo de doctrina jurisprudencial para armonizar

los criterios divergentes que sean identificados. 2. La seleccion de los temas alcanzados,
designacién de jueces superiores ponentes e invitacion a juristas especialistas en las
materias problematicas.

4.° Los temas seleccionados para el debate en Pleno fueron los siguientes: 1. Plazo par :
fundamentar el recurso de apelacién contra una resolucién de prisién preventiva. 2. I/a
peligrosidad objetiva como presupuesto para la incorporacién de una persona juridica
(articykos 90r93 Codigo Procesal Penal [CPP]). 3. Detencién domiciliaria.

p
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» La segunda etapa consisti6 en el desarrollo secuencial del Pleno que se realizé el
intidQs de octubre de dos mil veintiuno con la ponencia sobre el tema: “Plazo para
fundamentar el recurso de apelacién contra una resolucién de prisién preventiva” a cargo
de los expositores Alonso Rail Pefia Cabrera Freyre (profesor universitario) y José Félix
alomino Manchego (profesor universitario).

inada la exposicion de los juristas invitados se ejecutd la tercera etapa de caracter
reservado, contando siempre con el apoyo de la Unidad de Plenos Jurisdiccionales y
Capacitacion. Se deliber6 teniendo como referencia las ponencias planteadas por la
Comision, luego se procedid a la votacion reglamentaria, por lo que en la fecha se acordé
pronunciar el siguiente Acuerdo Plenario que se emite conforme con lo previsto en el
articulo 116 de la LOPJ.

Expresan la voluntad del pleno los sefiores jueces superiores TEOFILO ARMANDO
SALVADOR NEYRA y RICHARD LLACSAHUANGA CHAVEZ, integrantes de la Comisién de
Actos Preparatorios del II Pleno de 1a CSN.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

LANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

7.° A partir de la praxis judicial en la CSN se desprende el siguiente problema: ;cual es
el plazo para fundamentar el recurso de apelacién contra una resolucion de prisién
preventiva dictada en audiencia oral y apelada en la misma?

PROBLEMA PLANTEADO Y ALTERNATIVAS DE SOLUCION

para kesponder al problema se presentaron dos posturas:

Primera ponencia: el plazo para fundamentar una resolucion de prisién
preventiva dictada en audiencia oral y apelada en la misma es de tres dias,




CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

II PLENO JURISDICCIONAL 2021

2019/CIJ-116-, en consecuencia, no se puede exigir la entrega de su transcripcién
en soporte fisico para tenerse por notificada la resolucién, ni mucho menos para
ejercitar derecho impugnatorio en su contra.

Segunda ponencia: si la resolucion fue expedida, notificada y apelada oralmente
en la misma sesién de audiencia en la que el imputado estuvo presente, entonces,
el plazo para fundamentar el recurso impugnatorio es de cinco dias, conforme con
iculo 405.2 del CPP. Frente a ello, esta ponencia asume el criterio que si bien
el articulo 278.1 del CPP sefiala que el plazo para apelar el auto de prisién
preventiva esde tres dias, ello alberga correspondencia cuando la resolucién en
comento es expedida bajo la circunstancia expuesta en el tltimo extremo del
articulo 271.2 de la norma invocada, en la cual el cémputo del plazo inicia desde
que produjo sus efectos la notificacion con la resolucion de prision.

el

momento de su pronunciamiento —resolucion oral registrada en audiencia segun €l
; articulo 361.4 CPP y el fundamento juridico 68 del Acuerdo Plenario N.° 01-

coPrbducida y registrada la votacion, la primera ponencia fue aprobada por mayoria con
veinte votos, mientras que por la segunda posicion se registraron tres votos.

BASE NORMATIVA

9.° Respecto al plazo de impugnacion, el articulo 278.1 del CPP sefiala: “Contra el auto
de prisjémrpreventiva procede recurso de apelacion. El plazo para la apelacion es de tres
diag?” El Jugz de la Investigacién Preparatoria elevard los actuados dentro de las
véinticuatro/horas, bajo responsabilidad. La apelacion se concede con efecto devolutivo.”
Sobre la foyma y oportunided-dg interposicion del recurso de apelacion contra resolucione

pronuncigdas en apdiencia, la Cayacién N.° 33-2010/Puno, establece su interposicién oral,

y ~—.-- phismo-dcto.”
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h‘ ismo, el articulo 416.1.d del CPP, dispone: “El recurso de apelacién procedera
contra\d) Los autos que se pronuncien sobre la constitucién de las partes y sobre
aplicacion de medidas coercitivas o de cesacion de la prisién preventiva.”

Sobre las formalidades del recurso el articulo 405.1 del CPP, sefiala: “Para la admisién
del recurso se requiere: a) Que sea presentado por quien resulte agraviado por la
resolucién, tenga interés directo y se halle facultado legalmente para ello. El Ministerio
Publico puede recurrir incluso a favor del imputado. b) Que sea interpuesto por escrito
y en el plazo previsto por la Ley. También puede ser interpuesto en forma oral,
uando se trata de resoluciones expedidas en el curso de la audiencia, en cuyo caso el
recurso se interpondr4 en el mismo acto en que se lee la resoluciéon que lo motiva. c)
Que se precise las partes o puntos de la decisién a los que se refiere la impugnacion, y se
expresen los fundamentos, con indicacion especifica de los fundamentos de hecho y de
derecho que lo apoyen. El recurso deberd concluir formulando una pretensién
concreta.”(énfasis agregado)

El articulo 405.2 del CPP sefiala el plazo para fundamentar los recursos de apelacion
int’lipuestos oralmente —contra resoluciones finales— dictadas en audiencia: “Los
rgeursos interpuestos oralmente contra las resoluciones finales expedidas en la audiencia
se formalizaran por escrito en el plazo de cinco dias, salvo disposicién distinta de la Ley.”

Finalmente, el articulo 414.1.c del CPP, establece los plazos de impugnacién: “1. Los
plazos para la interposicion de los recursos, salvo disposicion legal distinta, son: [...] ¢)
Tres (3) dias para el recurso de apelacién contra autos interlocutorios, ¢l recurso de
queja y apelacion contra sentencias emitidas conforme a lo previsto en el articulo 448.”

EL DEREGHOM LA PLURALIDAD DE INSTANCIA COMO GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO.

10.°£]1 Tribunal Constitucional tiene expuesto en uniforme y reiterada jurisprudencia: * /l
defecho de fgcceso_a”los recuit§os o a recurrir las resoluciones judiciales, es uha
manifestacign jafplicita del derqcho fundamental a la pluralidad de la instandia,
reconocido/er el articulo 139°, ingiso 6, de la Constitucién, el cual, a su vez, forma p

intigducg\dos reglas clarisimas: (a)/4cto de interposicion oral en esa misma audiencia, y (b) ul
fgrmatizacidn escrita dehrecurso en/fecha posterior, [...]”
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| derecho fundamental al debido proceso, reconocido en el articulo 139°, inciso 3, de la
orma Fundamental [Cfr. SSTC 1243-2008-PHC, F.J. 2; 5019-2009-PHC, F.J. 2; 2596-
20 1{;“\?&\}11 4]3

El méximo intérprete de la Constitucién también ha establecido que: “el derecho a la
pluralidad de instancias constituye una garantia consustancial del derecho al debido
proceso, reconocido expresamente en el articulo 139 inciso 6 de la Constitucién. Garantiza
que lo resuelto por un o6rgano jurisdiccional pueda ser revisado por un érgano
funcionalmente superior, y de esta manera se permita que lo resuelto por aquél, cuando
menos, sea objeto de un doble pronunciamiento jurisdiccional [Cfr. STC Exp. 0023-2003-
C]. De alli que este derecho, dada la vital importancia que presenta para los
justiciables (en la medida que permite que puedan ejercer su defensa de manera plena), se
erige como emento basilar en el ejercicio de la administracion de justicia”.*

Con relacion al contenido del derecho a la pluralidad de la instancia, el Tribunal
Constitucional ha establecido que se trata de un derecho fundamental que “tiene por objeto

apantizar que las personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial
¢ngan la oportunidad de que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea revisado por un
organo superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios
impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal. [...] En esa medida, el !
derecho a la pluralidad de la instancia guarda también conexi6n estrecha con el derecho
undamental a la defensa, reconocido en el articulo 139°, inciso 14, de la Constitucién.”

1.° Asi tenemos que como parte del derecho de defensa también se encuentra el derecho |
a recurrir el fallo, conforme lo reconoce la Convencion Americana de Derechos Humands

3 Expediente NﬁgS-ZO]O—PHCﬁC de fecha 2| de septiembre de 2011 (fundamegpfo juridico|8)
* Expediente N.° 04617-2007-HC/TC de fecha 13 de julio de 2008 (fundamento jdridico 2)
° Expediente N.° 04235-2010-PHC/TC de fecha 21 de septiembre de 2011 (fupflamento juridi
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“158. La Corte considera que el derecho de recurrir del fallo es una garantia
primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de
permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto
y de superior jerarquia organica [...]. Se busca proteger el derecho de defensa
otorgando durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar que
quede firme una decision que fue adoptada con vicios y que contiene errores que
agionardn un perjuicio indebido a los intereses de una persona.”

encia de fecha 23 de noviembre de 2012 (caso Mohamed vs Argentina),
establecié que el quebrantamiento al derecho a recurrir, implica una violacién al derecho

\' de defensa:

“119. [...] la Corte destaca que, sin perjuicio de que cada uno de los derechos
contenidos en la Convencién tiene su &mbito, sentido y alcance propios, la falta de
garantia del derecho a recurrir del fallo impide el ejercicio del derecho de defensa
que se protege a través de este medio y trae implicita la ausencia de proteccion d
otras garantias minimas del debido proceso que deben asegurarse al recurrente
segun correspondan, para que el juez o tribunal superior pueda pronunciarse sobre
los agravios sustentados.”

<] También en la se

\

\

12.° Bajo dichos criterios jurisprudenciales, el médximo intérprete de nuestra constitucid
ha precisadg_que el derecho fundamental a la pluralidad de instancias o también

1

y Jurisprudencia de la CORTE IDH. 2da edici¢n actualizada. Ulpiane Editores, Boliviz

Llobet Rcdri\ggez, Javier. La Cr&te Interamerigana de Derechos Humanos y las garantias pefia
7 Expediente N.° @6-20 13-PHC de fecha 13 de septiembre de 2014 (fundamento ju




CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

II PLENO JURISDICCIONAL 2021

qué cagos, aparte de la resolucion que pone fin a la instancia, cabe la impugnacion [...]".8

De esta manera, al ser un derecho fundamental de configuracién legal, corresponde al
legislador penal establecer qué resoluciones pueden ser recurribles, los requisitos para su
admisibilidad, el procedimiento a seguir y el plazo legal para recurrir la resolucién judicial
que cause agravio. El cumplimiento de estas formalidades constituye una carga procesal
que debe ser asumida por el impugnante, su incumplimiento le acarreara efectos negativos,
que pueden ir desde una declaracion de inadmisibilidad, por incumplimiento de requisitos
g forma hasta una declaracion de improcedencia, por incumplimiento de requisitos de

J EL AUTO DE PRISION PREVENTIVA Y SU NATURALEZA PROCESAL.

- 13.° Nuestra doctrina nacional ha establecido que la prisién preventiva “surge como
\ consecuencia de una resolucion jurisdiccional, debidamente motivada, de caricter
provisional y duraci6n limitada que se adopta en el seno de un proceso penal, por la que

se priva del derecho a la libertad del imputado por la comisién de un delito grave y en

quien concurre (fines) un peligro de fuga suficiente para presumir racionalmente que se

usentar4 a las actuaciones del proceso, o un riesgo razonable de ocultacién o destruccion
e las fuentes de prueba (periculum, articulo 268.1¢c CPP).”!?

14.° Por su parte, Claus Roxin sostiene que: “La prisién preventiva en el proceso penal es
la pr’ de la libertad del 1mputado con el f in de asegurar el proceso de conocnmento

8 EMI XN ©01243-2008/HC de fecha 05 de septiembre de 2008 (fundamento juridico 3)

? Iberico Castafieda, Luis Feynando. La impugnaci6n en el proceso penal. lera edicién. Instituto Pacifico,
Lima, Peru, 2Q16 p. 82-83.
' 8an Martin'Castro, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. 2da edicion actualizada y aumentada.
Fondo Editorial'del Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, Lima, Pert, 2020, pp.658.
' Roxin, Claus. Derecho Procesal Penal. Traduccién de la 25° edicién alemana de Gabriela E. Cérdo
Daniel R. Pastor, ! : |

re\isada por Julio B. J. Maigr. Bditorial del Puerto S.R.L. Buenos Aires, Argenting/ 2000
pp-257. ’ '
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efectividad de la eventual condena a imponer. Es evidente, por tanto, que bajo ningtin
concepto se debe concebir a la prisién preventiva como una pena anticipada, ni tiene
finalidad retributiva o preventiva.”!?

15.° Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia recaida
n el caso Norin Catrimdn y otros vs Chile, (fundamento 311), ha precisado las
acteristicas que debe tener una medida de detencion o prisién preventiva para ajustarse
disposiciones de la Convencién Americana: “a) Es una medida cautelar y no punitiva:

preventivos-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena. b) Debe fundarse en
elementos probatorios suficientes: Para disponer y mantener medidas como la prision
preventiva deben existir elementos probatorios suficientes que permitan suponer
\ razonablemente que la persona sometida a proceso ha participado en el ilicito que se
investiga. Verificar este presupuesto material constituye un primer paso necesario para
festringir el derecho a la libertad personal por medio de una medida cautelar, pues, si no
existiesen minimamente elementos que permitan vincular a la persona con el hecho
punible investigado, tampoco habra necesidad de asegurar los fines del proceso. Para la |
Corte, la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos, esto es, no en meras
conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe detener para
luego investigar, por el contrario, solo esté autorizado a privar de la libertad a una persona
cuando alcance el conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio. ¢) Esta sujeta
revision periédica: La Corte ha puesto de relieve que no debe prolongarse cuando n
subsistan las razones que motivaron su adopcién. También ha observado que son |
autoridades-nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del mantenimiento

imotivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para
ofija en una privacion de libertad arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3 de 1a
ericana, debe estar fundada ¢n\la necesidad de asegurar que el detenid
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16.° De loeitado precedentemente, se concluye que una de las caracteristicas mas notorias
del mandato de prisién preventiva es por un lado su jurisdiccionalidad, es decir, que solo
un juez competente e imparcial puede imponer dicha medida, tras un previo procedimiento
incoado por el Ministerio Publico; y, por otro lado, se tiene su caracter de
excepcionalidad, es decir, al ser la medida coercitiva més gravosa que restringe la
libertad, se debe imponer solo en situaciones excepcionales, cumpliendo los presupuestos
taxativamente previstos por la ley y mediante resolucién jurisdiccional debidamente
motivada, de ella se erige otra caracteristica resaltante, su variabilidad, esto es que
adoptada dicha medida, puede ser variada por otra menos gravosa.

17.° Para resolver la controversia planteada, se tiene como temas a dilucidar si la
naturaleza del auto que resuelve la imposicién de una prisién preventiva tiene el cardcter
de una resolucion final o estamos ante un auto interlocutorio, este deslinde permitira
identificar la disposicion juridica aplicable al caso. La autora Marianella Ledesma
comentando las resoluciones contra las que procede recurso de apelacién en el proceso
ivil sefiala: “En cuanto a los autos o llamados resoluciones interlocutorias son las que se
dictan durante el desarrollo del proceso y resuelven una cuestién incidental [...] se ubican
/ en un punto intermedio entre las sentencias definitivas y las providencias simples”.
Acorde a la naturaleza procesal de la resolucién que resuelve un pedido de prisién
, preventiva, medida cautelar de cardcter personal, cuyas caracteristicas esenciales son su
excepcionalidad y variabilidad, que ademads es dictada en audiencia oral, no cabe duda que
estamos ante una resolucién interlocutoria, no pudiendo ser considerada como resolucion
final o auto final.

18.° Asf'tambi¥n se ha expresado en uniforme y reiterada jurisprudencia de nuestra Corte
Supfema de Jysticia de la Republica, asi se tiene desde la primera decisién en el nuevo
fodelo procegal penal, en la Casacién N.° 01-2007/Huaura (primer auto de calificacion |
del recurso d¢ casacion) en la cual el ente supremo trata sobre la admisibilidad del recurs
de casacién/ sefialande—que un presupuesto objetivo del recurso es que se refiera
resoluciones_impugnable§ en casacién, la resolucién materia de alzada no es un

4

3T edesma/] {arvaez, Mariane/la. Comentarios al Cédigo Procesal Civil tomo I. 2da edicién. Impren
Editorial £ Bitho E.LR.L., Lima, Pera, 2009, pp.|754

et

/
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Superior que se pronuncia sobre una medida coercitiva personal, no se trata de
una resolucién que ponga fin al procedimiento penal y por ende, tampoco causa un
gravamen irreparable, en tanto que no resuelve sobre el objeto procesal.'

Asi también lo ha reiterado en la Casacién N.° 1445-2018/Nacional (calificacién del
recurso de casacién), pronuncidndose por la impugnacién de un auto de prisién
preventiva, sefial6: “[...] en el presente caso, se trata de um auto interlocutorio
derivado de un incidente de prisién preventiva, por lo que no se cumple con el
resupuesto procesal objetivo regulado por el articulo 427, apartado 1, del Cddigo
cesal Penal, aun cuando el delito atribuido sea el de lavado de activos —que tiene

_ Es de precisar, que si bien ambas casaciones fueron admitidas y declaradas bien
\ concedidas, la casacién ejercitada no fue una casacion ordinaria al tratarse de un auto de
pyision preventiva, que no constituye una resolucion judicial contra la cual proceda un
ecurso de casacion, sino fue admitida su impugnaciéon por postularse una casacién
excepcional conforme al articulo 427.4 del CPP, en razén a que contra autos
interlocutorios no procede su impugnacién a través de un recurso de casacion.

19.° Siendo asi, precisada su naturaleza de auto interlocutorio, se tiene que nuestra norma
procesal contiene un plexo normativo aplicable para determinar el computo del plazo de
interposicién y su correspondiente fundamentacion de un recurso de apelacién contra una
resoluciéon que resuelve una pretension de imposicién de prision preventiva dictada en
audiencia.

Asi tenemos que existe una norma especifica que se encarga de regular el plazo d

14 Casacion N° 01-2007-Huaura, del 17 de mayo de 2007 (fundamen juridico 2)
15 Casacion N° 1445-2018/Nacional, del 17 de en¢ro de 2019 (fundf}mentojuridico 2)
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n cuanto a su forma y modo como debe ejercitarse la impugnacién, dicha norma debe
ser.concordada con lo dispuesto en el articulo 405.1.b del CPP que sefiala: “Que sea
sto por escrito y en el plazo previsto por la Ley. También puede ser interpuesto
en forma oral, cuando se trata de resoluciones expedidas en el curso de la audiencia,
en cuyo caso el recurso se interpondra en el mismo acto en que se lee la resoluciéon
que lo motiva.”

De esta norma se derivan las siguientes reglas: 1. Que la apelacion puede ser interpuesta
de manera escrita o en forma oral, en ambos supuestos dentro del plazo previsto por la
Ley. 2. En caso de resoluciones expedidas en el curso de la audiencia [supuesto que
rresponde a los autos de prision preventlva] el recurso se interpondra de forma oral, en

debe ser leida a la luz del articulo 271.2 del CPP, que regula la
audiencia de prisién preventiva, en cuya primera parte establece que “[...] la resolucién
debe ser pronunciada en la audiencia sin necesidad de postergacion alguna®, ello tiene su
sustento en los principios de oralidad, inmediacién, contradiccién y concentracion,
exigencia procesal que ha sido también reiterada en el Acuerdo Plenario N.° 1-2019-CIJ-
6, fundamento juridico 68. Siendo una resolucién expedida en audiencia, solo se
abilita su impugnacion en forma oral en el mismo acto que se pronuncia la resolucién,
teniendo el plazo de tres dias para fundamentar la apelacién al tratarse de una
impugnacion contra un auto interlocutorio (articulo 414.1.c y 278.1 del CPP).

Cabe precisar que, la resolucion que atiende un requerimiento de prisién preventiva, debg
entenderse notificada desde el momento de su pronunciamiento, segiin lo establece
articulo 361.4 del CPP, por lo que no podria exigirse la entrega de su transcripcion
soporte fisico, para tenerse por notificada una resolucion expedida oralmente, ni men
para ejercitar debidamente el derecho impugnatorio en su contra. Asi también, estd
establecido en la Casacién N.° 33-2010/Puno: “La decision oral se da por notificada en
ento de su expedicion en presencia de las partes que asistieron a la
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I1II. DECISION

20.° En atencion a lo expuesto, los jueces superiores de la CSN, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON

21.° Establecer como pautas interpretativas para los 6rganos jurisdiccionales de este
sistema de administracién de justicia penal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos décimo tercero al décimo noveno del presente Acuerdo Plenario.
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CONDORI FERNANDEZ

APAZA PANUERA

MARTINEZ CASTRO

CANO LOPEZ

MENDOZA AYMA
QUISPE AUCCA

CARBONEL VILCHEZ

CHURAMPI GARIBADLI

SALVADOR NEYRA
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ANGULO MORALES
BALAREZO DE VELEZ
RUIZ NAVARRO
SOLOGUREN ANCHANTE
VERAPINTO MARQUEZ

GALVEZ CONDORI

BARREDA ROJAS

ENRIQUEZ SUMERINDE

MAGALLANES RODRIGUEZ
MEDINA SALAS

LLACSAHUANGA CHA

IAQA/depr
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