CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

II PLENO JURISDICCIONAL 2021

ACUERDO PLENARIO N.° 03-2021-CSN

' BASE LEGAL: articulo 116° TUO LOPJ
ASUNTO: detencion domiciliaria
Lima, veintitrés de octubre de dos mil veintiuno

Los jueces superiores integrantes de las Salas Penales de Apelaciones Nacionales y Salas
Penales Superiores Nacionales Liquidadoras Transitorias de la Corte Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada [CSN] reunidos en pleno jurisdiccional, de acuerdo con
el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial [LOPJ],
han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1.° La Comisién de Actos Preparatorios de Plenos Jurisdiccionales de la Corte Superior
de Nacional de Justicia Penal Especializada designada mediante Resolucion )
Adm/i?f?a N.° 000027-2021-P-CSNJPE-PJ, de fecha veintiséis de enero de dos mil f'

veintiufio, qué fuera reconformada' mediante la Resolucion Administrativa N.° 000366-

! Integran esta tomision: los jueces superiores: Ivan Alberto Quispe Aucca (presidente), Andrés Arturo
hurampi Garjbaldi, Teéfilo Annando,?alvador Neyra, Victor Joé Manuel Enriquez Sumerinde, Richard
Llacsahuanga/ Chévez y los jueces”especializados: Guillermo Martin Huamdn Vargas; Nayko Techy
pefio fomo Secretarja Técnica, la abogada Diana Erika Pérez Ruiz.




CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

II PLENO JURISDICCIONAL 2021

2021-P-CSNIJPE-PJ, de fecha catorce de octubre de dos mil veintiuno, coordind la
realizaciéon del II PLENO JURISDICCIONAL PENAL DE LA CSN en virtud de la
convocatoria efectuada a los sefiores jueces superiores de las Salas Penales de
elaciones Nacionales, Salas Penales Superiores Nacionales Liquidadoras Transitorias
y% s especializados de los Juzgados de Investigacion Preparatoria Nacionales,
uzgaﬁf"enales Colegiados, Juzgados Penales Unipersonales y Juzgado Penal
rovincial Liquidador Transitorio, mediante Resolucion Administrativa N.°
0309%2021-P-CSNJPE-PJ de fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno; con este
proposito. Los magistrados convocados se reunieron los dias veintidos y veintitrés de
octubre de dos mil veintiuno, a fin de concordar la jurisprudencia penal y establecer

‘ criterios hermenéuticos aplicables en esta CSN.

‘ fue desarrollado virtualmente para evitar los riesgos inherentes a la emergencia sanitaria
/ ‘ declarada a nivel nacional. Metodoldgicamente se adopté la forma de plenario
: qf’ ~ permanente, segun el cual se deliberaron y votaron en un solo espacio virtual los asuntos

-\ sometidos a debate, lo cual permitié contar con una fluida intervencién de los jueces
= participantes y posibilité obtener mayores aportes para el andlisis de los ejes
/" problematicos. Asimismo, conté con el apoyo del Centro de Investigaciones Judiciales.

j' 2. ° Este pleno jurisdiccional programado en el plan de actividades del afio judicial 2021,

/TAPAS DEL II PLENO JURISDICCIONAL DE LA CSN 2021

\ﬁ .° La primera etapa se desarroll6 en dos fases: 1. La convocatoria a los sefiores jueces

de esta Corte para que puedan enviar las propuestas de temas problemaéticos para que sean |
objeto de analisis y que requieran desarrollo de doctrina jurisprudencial para armonizar
los criterios divergentes que sean identificados. 2. La seleccion de los temas alcanzados,
} 8, jueces superiores ponentes e invitacién a juristas especialistas en las—
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oo Metodologia ejecutiva: los dos primeros temas fueron abordados el veintidés de
octubre y el Gltimo el veintitrés de octubre de dos mil veintiuno todos ellos desarrollados
iguiendo la modalidad del Plenario Permanente.

.° La segunda etapa consisti6 en el desarrollo secuencial del Pleno que vinculado al tema
} eria de este pronunciamiento se realiz6 el veintitrés de octubre de dos mil veintiuno
ewel se conto con las ponencias: “Prision Preventiva y Medidas Alternativas” a cargo
del profesor universitario Gonzalo Del Rio Labarthe y “Lineamientos Jurisprudenciales
del Tribunal Constitucional sobre Detencién Domiciliaria” por el profesor universitario
Luciano Loépez Flores.

6.° Culminada la exposicion de los juristas invitados se ejecutd la tercera etapa de caracter
reservado, contando siempre con el apoyo de la Unidad de Plenos Jurisdiccionales y
Capacitacién. Se deliberd teniendo como referencia las ponencias planteadas por la
Comision, luego se procedié a la votacién reglamentaria, por lo que en la fecha se acordd
pronunciar el siguiente Acuerdo Plenario que se emite conforme con lo previsto en el
articulo 116 de la LOPJ.

Expresa la voluntad del pleno, que fluye de las actas respectivas, el sefior juez superior
ANDRES ARTURO CHURAMPI GARIBALDI, que conto con el apoyo de los integrantes de
la Comisién de Actos Preparatorios del II Pleno de la CSN designados.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
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8.° Para responder al problema se presentaron dos posturas:

Primera ponencia: la detencion domiciliaria es una medida sustitutiva de la
prision preventiva y no una forma de prolongacién de la restriccién de la libertad
personal, por lo tanto, no cabe la aplicacién de la detencién domiciliaria vencido
| plazo de prisién preventiva.

Segunda ponencia: la detencién domiciliaria es una medida que se ubica en un
punto intermedio entre la prision preventiva y la comparecencia restringida, por
0 que, excepcionalmente frente a asuntos especialmente graves, con alta
probabilidad de elusion de la justicia, es posible dictarla al término del plazo de
prision preventiva a fin de asegurar la presencia del investigado en el decurso del
/" proceso.

coProducida y registrada la votacién, la primera postura fue aprobada por mayoria con
dieciocho votos, mientras que por la segunda posicién se registraron cinco votos.

BASE NORMATIVA

9.° El/numeral uno del articulo 290° del Cédigo Procesal Penal de 2004 [CPP], precisa

que/se impondrd detenciéon domiciliaria cuando, pese a corresponder la prisién
prg¢ventiva, se manifieste en el afectado alguno de los supuestos sefialados a continuacion:

a) Se trata de un adulto mayor de 65 afios.

b) Padece de una enfermedad grave o incurable.

¢) Presenta una incapacidad fisica permanente que afecte sensiblemente su
capacidad de desplazamiento.

d) Se trata de una madre gestante.

10.° Ly/detencipn domiciliaria_esuna medida coercitiva personal, que consiste en la

a auteridad judicial depigne, por un determinado periodo de tiempo. Segin
€z “es una medida/cautelar que se puede imponer al imputado en el
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ptiblica, mientras la administracién de justicia tramita el proceso en su contra™. Para el
jurista espafiol José Maria Ascencio Mellado “La detencién domiciliaria prevista en el
CPP peruano no constituye una medida alternativa estrictamente hablando [...] analizando
su prevision legal se esta en presencia de una medida sustitutiva acordada cuando, por
es humanitarias, es conveniente establecer un régimen de privacién de libertad més
o a las condiciones objetivas o subjetivas del inculpado™.

1.° Desarrollando los alcances de la detencién domiciliaria regulada en el CPP la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica ha sefialado que
iere los mismos requisitos de la prisién preventiva®, de lo que se desprende su carécter
esto es concordante también con la desaparicion de los supuestos habilitantes
de la detencion domiciliaria —posibilidad de la que se excluye, obviamente, el supuesto
referido a la edad—, caso en el cual, previo informe pericial, es posible disponer la
inmediata prision preventiva del imputado, como lo establece ¢l numeral 8 del articulo
290 del CPP. En el mismo sentido el Tribunal Constitucional luego de enunciar los
modelos de detencién domiciliaria existentes en el derecho comparado le asigna esa
naturaleza sustitutiva y sefiala que el legislador ha seguido el modelo “restringido o
tasado” de la detencion domiciliaria, precisando también que el Codigo Procesal Penal de
1991 la consider6 como medida alternativa de la prisién preventiva®. Si bien su objeto

2 Guérrero Séanchez, Alex. La Comparecencia y la Detencion Domiciliaria. Las medidas cautelares en el
Proceso Penal. Gaceta Juridica, Lima, 2013, pp.67.

° Ascencio Mellado, José Maria; “La regulacion de la prision preventiva en el codigo procesal penal
peruano”. En el nuevo proceso penal, estudios fundamentales, Palestra, Lima 2005, pp. 501.

n la Casacion 484-2019 Corte Especializada, de fecha 19 de diciembre de 2019, en el ordinal Segundo,
numeral 2.2, precisé: “b. La descripcién normativa del inciso 1 del articulo 290 da cuenta de que su
de iaramén exige la configuracion de cada uno de los presupuestos materiales del articulo 268 del NCPP

L

3 El Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 0019-2005-PI/TC, de fecha 21 de julio de 2005, ha
sefialado que existen dos regulaciones de esta medida cautelar en la legislacion comparada: “El primero es
el modelo amplio de detencién domiciliaria, que se caracteriza por las siguientes notas: a) la detencién
domlclhana es conmderada como una medlda alternatwa ala prlsmn prowsmnal b) ttene cardcter

aes una medlda sustitutiva de la prision provisional; b) se j
a/aplicacion de la prision provisional, esto es, cuando




CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

IT PLENO JURISDICCIONAL 2021

vace en restringir la autodeterminacion voluntaria de la persona en el ejercicio de su
libertad ambulatoria —bajo los alcances del CPP de 1991— el Tribunal Constitucional
consider6 que la gravedad de dicha intromision provisional resulta menos gravosa que la
igién preventiva al generar una menor carga psicoldgica, estigmatizaciéon y menor
de exposicién criminal del procesado®. En ese sentido, se consideré la detencién
domiciliatia —por afectacion a los derechos fundamentales del procesado— en el orden
inmediato inferior a la prisién preventiva’.

12.2 Sobre la detencién domiciliaria regulada en el vigente CPP , respetable sector de la
doctrina*estima que los supuestos que habilitan su imposicién deben ser evaluados segiin
el caso concreto, a fin de sopesar las razones humanitarias que fundamentan su
institucion. De todas formas, el supuesto que justifique la detencién domiciliaria debe
constituir condicion intrinseca del investigado, es decir, de carcter personalisimo.

13.° No obstante, la sola ocurrencia de alguno de estos supuestos no es suficiente para
imponer indefectiblemente la detencion domiciliaria del procesado. Es necesario que la
evitacion del peligro procesal, en sus vertientes de peligro de fuga o de obstaculizacién—
sea posible, de conformidad con el numeral 2 del articulo 290 del CPP que sefiala: “[...]
la medida de detencién domiciliaria estd condicionada a que el peligro de fuga o de
obstaculizacién pueda evitarse razonablemente [...]".

14.°/Cuando se imponga detencion domiciliaria, la vigilancia policial puede ser
reeginplazada por vigilancia electrénica personal (articulo 5, numeral 5.5. Decreto

Cjecutarse la prision carcelaria; c) se regula de manera tasada para personas valetudinarias (vale decir,
madres gestantes, mayores de 65 afios, enfermos graves, entre otros); d) excepcionalmente, admite su
flexibilizacién mediante permisos en casos de urgencia. La Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola ha
adoptado este modelo. Lo propio ha acontecido con el Cédigo Procesal Penal peruano de 2004, atn no /
vigente.” (fj14). En los siguientes fundamentos jurfdicos de la misma sentencia, se considera que el CPP
de 1991 lo regul6 como una medida alternativa de la prisién preventiva.

En el expediente N.° 5259-2005-PHC/TC, fundamentos 5 y siguientes. En contraposicion, el “model
amplio” fue adoptado por el CPP-1991, en el cual la detencién domiciliaria fue regulada como parte del
mandato de-Comparecencia o como medida sustitutiva de la detenci6n (articulo 143 numeral 1),

§ SentepCia del |Tribunal Constitucional (STC) en el expediente N° 0731-2004-HC/TC (caso Alfonso
Villapfieva), fundamento 7, segundo pérrafo.

" Enyese sentido/ la Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) en el expediente N.° 6201-2007-PHC (caso
Mpisés Wolfegson), en su fundamento 5, analizando la detencién domiciliaria en el marco del Cédigo
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Legislativo N.° 1514); asimismo, puede acumularse una caucion, que serd determinada
de acuerdo a lo establecido en el articulo 290.6 del CPP.

esarrollo de la problematica principal

a los casos en que se produzca el vencimiento del plazo de prisién preventiva sin
que se haya dictado sentencia en primera instancia y subsista grave peligro procesal, las
facultades que otorga el articulo 273 del CPP al Juez para dictar “concurrentemente las
medjdas necesarias para asegurar su presencia [del imputado] en las diligencias judiciales
restricciones a que se refieren los numerales 2) al 4) del Articulo 288” no lo

habilita impo etencion domiciliaria.

16.° Laindeterminacién normativa “dictar concurrentemente las medidas necesarias para
asegurar su presencia en las diligencias judiciales”, sin explicitar cuales son, debe ser
interpretada tomando en cuenta los alcances del articulo 2.24.b de la Constitucion, “No
se permite forma alguna de restriccion de la libertad personal, salvo en los casos previstos
por la Ley”, norma constitucional que armoniza con lo sefialado en el articulo 253 del

CPP, “Larestriccion de un derecho fundamental requiere expresa autorizacion legal [...]”
y “sdlo podra ser restringido en el marco de un proceso penal, si la Ley lo permite [...]".
En ese sentido, si la aplicacién de la medida cautelar de detencion domiciliaria no se
« encuentra/regulada en el articulo 273 del CPP, no es posible aplicarla al vencimiento del
,- "\ plazo dg la prisién preventiva.
\\J

17.° F1 modelo restringido adoptado por el CPP permite deslindar el &mbito de aplicacion
de las diferentes medidas de coercidn personal, incluida la detencién domiciliaria, que
pugden imponerse en sede cautelar, en funcién de la configuraciéon o no de los
presupuestos materiales exigidos para imponer prision preventiva (articulo 268°), los
| ciiales resumidamente podrian ser sintetizados del siguiente modo:

a) Si frente a un requerimiento de prisién preventiva no concurren los graves y

DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA ‘\\,___._,/r
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c¢) Siconcurren los tres presupuestos exigidos por el articulo 268 del CPP para dictar

prision preventiva: graves y fundados elementos de conviceién, prognosis de pena

uperior a cuatro afios y peligro procesal, pero este ultimo pueda razonablemente
evi{arse —con una o varias reglas de conducta—, correspondera imponer mandato
de &T{parecencla con restricciones (articulo 287° numeral 1 del CPP).

Si concurren graves y fundados elementos de conviccién, prognosis de pena

uperior a cuatro afios y resulte que el peligro procesal no es inevitable con las
reglas de conducta/restricciones, corresponderd imponer prisién preventiva
(articulo 268° del CPP).

e) Si concurren graves y fundados elementos de conviccion, prognosis de pena
superior a cuatro afios y peligro procesal, pero estdn presentes circunstancias
personalisimas en el imputado — mayor de 65 afios, enfermedad grave o
incurable, incapacidad fisica permanente o madre gestante— y el peligro de fuga
o de obstaculizacién puedan evitarse razonablemente, corresponderda imponer
detencion domiciliaria (articulo 290° numerales 1 y 2 del CPP).

CRITERIOS APORTADOS POR EL PLENO

8.° El plenario concuerda que la principal causa del vencimiento del plazo de prisién
preventiva sin que se emita sentencia en primera instancia, inclusive en casos
especialmente graves y de intenso peligro procesal, es la pasividad del titular de la
persecucion penal en la investigacion preparatoria, por ello, el pleno recomienda adoptar
medidas efectivas que procuren evitar esta situacién, una de estas es que el juez de la
investigacién preparatoria, al momento de imponer una medida de prisién preventiva,
determine el plazo en funcion a la duracion estimada de cada etapa procesal (investigacién
preparatoria, etapa intermedia y juzgamiento), exhortando al Ministerio Publico
planificar y ejecutar la investigacién preparatoria respetando esos parametros que deben
ser acordados con su intervencion.
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.% La razén de estas restricciones yace en la persistencia de los presupuestos de la
prisién preventiva, al vencimiento de su plazo. No obstante, no implica la imposicién de
la detencién domiciliaria, en tanto que esta medida, al ser sustitutiva de la prisién
preventiva, solo puede tener vigencia en el mismo plazo que ésta, siendo improcedente
concebirla en el 4mbito de las restricciones que pudieran imponerse al imputado cuyo
plazo méximo de prision ha vencido; caso contrario, importarfa una interpretacién
extensiva de una norma que coacta la libertad, lo cual esté proscrito por el articulo VIL.3
del Titulo Preliminar del CPP.

III. DECISION

21.° En atencion a lo expuesto, los jueces superiores de la CSN, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON

22.° Establecer como pautas interpretativas para los drganos jurisdiccionales de este
sistema de administracion de justicia penal, los criterios expuestos en los fundamentos
Juridicos décimo quinto al vigésimo del presente Acuerdo Plenario.

S.S. A=
CONDORI FERNANDEZ |
APAZA PANUERA
MARTINEZ CASTRO
CANO LOPEZ
LOMPARTE SANCHEZ

JIMENEZ LA ROSA
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MENDOZA AYMA
QUISPE AUCCA
CARBONEL VILCHEZ
CONTRERAS CUZCANO

CHURAMPI GARIBADLI

SALVADOR NEYRA

ANGULO MORALES
BALAREZO DE VELEZ

RUIZ NAVARRO

SOLOGUREN ANCHANTE 7
VERAPINTO MARQUEZ | ]
GALVEZ CONDORI ”
BARREDA ROJAS AT
ENRIQUEZ SUMERINDE .

MAGALLANES RODRIGUEZ

MEDINA SALAS

LLACSAHUANGA CHA /2

7 /4/—-——-—\

IAQA/depr
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