


3°. En el presente caso, el Pleno decidió tornar corno referencia los PlenosJurisdiccionales Distritales, Regionales y Nacional de Magistrados de lo Penal
realizados el Arequipa, Lima e !quitos entre los años dos mil siete y junio de dos milocho, que analizaron y decidieron sobre los alcances hermenéuticos de las Leyesnúmero 28726 y 28730, en lo que atañe (1) a las circunstancias de reincidencia yhabitualidad (artículos 46°, incisos 12 y 13, 46º B, 46º C, y 69° del Código Penal); asícorno (2) al concurso real de delitos (artículos 50º y 51° del Código Penal). Particularmente en lo referente a sus presupuestos y requisitos legales, así como sobresus efectos en la determinación de la pena concreta
Dado que la sentencia del Tribunal Constitucional número 0014-2006-PI/fC, deldiecinueve de enero de dos mil siete, declaró la constitucionalidad de las reformas, legales que introdujeron las aludidas circunstancias, corresponde ahora al Pleno de las

/ Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia definir las reglas más idóneas para su
h adecuada aplicación, partiendo, para ello, de la evaluación de los siguientes problemas:

a) La operatividad paralela de las mismas circunstancias de reincidencia yhabitualidad en disposiciones legales con funciones diferentes: artículos 46º,incisos 12 y 13, del Código Penal (circunstancias genéricas y comunes); y, 46º B y 46° C del citado Código ( circunstancias cualificadas de agravación). b) La eficacia de las agravantes cualificadas de los artículos 46º B y 46º C delCódigo Penal sobre reincidencia y habitualidad para la determinación judicial dela pena concreta. c) lmplicancias de los efectos de la agravante cualificada del artículo 46° C del
Código Penal sobre habitualidad frente a las reglas sobre concurso real yco curso real retrospectivo de delitos de los articulas 50º y 51 ° del mismoCó igo. 

"'----El entos de configuración de las agravantes cualificadas de los artículos 46º Bel ódigo Penal sobre reincidencia y 46º C del citado Código sobreH b' alidad e D inación de la pena en caso de concurrencia de la circunstancia cualificada·del ículo 46° A del Código Penal, con las previstas en los artículos 46° B o46° C del mismo Cuerpo de Leyes. 
f) Limites de las penalidad derivada de las agravantes de los artículos 46° B y 46º 

C del Código Penal g) Eficacia de los antecedentes penales en los casos de reincidencia según losartículos 46° B y  69° in fine del Código Penal.
4° En cumplimiento a lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias seeterrninó que en la sesión plenaria se procedería conforme a lo dispuesto en el artículo116º del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que, en esencia,faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con tafinalidad de concordar jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad yespeciales características del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en losPlenos jurisdiccionales que se invocaron como base de la discusión, se decidió redactarI presente Acuerdo Plenario e incorporar con la amplitud necesaria los fundamentosjurídicos correspondientes para configurar una doctrina legal que responda a laspreocupaciones anteriormente expuestas. Asimismo, se resolvió decretar su carácter de
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la ley penal que reconoce la doctrina a fin de alcanzar un resultado hermenéutico 
razonable, útil y legitimo. Como advierte la doctrina: "El interprete debe recurrir a 
todos los medios que le permitan escoger, entre los posibles sentidos que puedan 
adscribirse al texto legal, el que le parezca más conforme al caso a resolver" 
(HURTADO Pozo, JOSÉ: Manual de Derecho Penal. Parte General I, Tercera Edición, 
Editorial Grijley, Lima, dos mil cinco, página doscientos veinte y siguientes). __ 
En este contexto, la reincidencia y la habitualidad, como circunstancias cualificadas de 
agravación, deben aplicarse tomando en cuenta su función represiva diferenciada, así 
como la distinta construcción normativa y de efectividad punitiva que a cada una de 
ellas les ha dado el legislador. Sin embargo, el juez debe también, en lo posible, 
armonizar la eficacia de tales circunstancias con la que legalmente corresponde a las 
demás disposiciones del Código Penal preexistentes y posteriores a la Ley número 
28726. 

11º. La sucesión de leyes penales en el tiempo se rige por las exigencias del principio 
de legalidad y por el principio de favorabilidad frente a la duda razonable sobre su 
eficacia o alcance interpretativo. Estos criterios rectores, plenamente seguidos por la 
doctrina penal y constitucional, resultan idóneos para resolver el conflicto normativo 

e se presenta entre los párrafos finales de los artículos 46° B del Código Penal sobre 
reincidencia y 69° del Código Penal sobre cancelación de antecedentes penales por 
cumplimiento de la pena impuesta. No obstante, como lo han destacado los expertos, en 
el examen de la favorabilidad de una ley penal frente a otra el Juez no debe limitarse a 
realizar un análisis meramente abstracto sino que él debe posesionarse dentro de las-...---.....---. 

adas especificas del caso concreto que debe resolver (HURTADO Pow, JOSÉ: 
ada, página trescientos y siguientes). 

eincidencia es, sin duda alguna, una institución muy polémica. La finalidad de 
su inclu 'n responde a la necesidad de una mayor represión penal por razones de 
prevención especial, basada en la mayor peligrosidad del sujeto. Esa calificación, como 
es evidente, tiene un alto valor simbólico social. El Tribunal Constitucional, por lo 
demás, reconociendo la jerarquía constitucional del principio de culpabilidad, no 
onsideró que la agravante de reincidencia era incompatible con el mencionado 

principio. 
Desde una perspectiva general se puede calificar de reincidente a quien por la 
repif.ición de hechos delictivos revela la inclinación a cometerlos, por lo que el plus de 

�ución se orienta a la reforma de aquella inclinación delictiva. 
Los requisitos para la calificación de reincidencia, en función a una interpretación 
gramatical y sistemática del artículo 46° B del Código Penal, en concordancia con el 

!timo párrafo del artículo 69° del citado Código, en su versión establecida por la Ley
úmero 28730, del trece de junio de dos mil seis, son los siguientes:

(1) Haber cumplido en todo o en parte una condena a pena privativa de libertad. No
está comprendido el cumplimiento total o parcial de otra clase de pena. Se trata
de una sentencia condenatoria ejecutoriada a pena privativa de libertad de
carácter efectiva.

(2) Los delitos -se excluyen las faltas- antecedente y posterior han de ser dolosos.
El delito posterior debe de cometerse luego del cumplimiento total o parcial de
la pena privativa de libertad. Ello presupone sentencias firmes y con principio de
ejecución efectiva.

) No hace falta que el delito osterior esté en el mismo Título del Código, o mejor 
dicho, sea d isma atura a, es decir, que exista identidad o similitud del 
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tipo o la identidad del bien jurídico vulnerado; no hay un elemento relacional 
entre los dos delitos. Se trata, por consiguiente, de una reincidencia genérica. 

(4) El lapso de tiempo que debe transcurrir, luego del cumplimiento total o parcial
de la pena privativa de libertad -condición básica para calificar de reincidente a
un delincuente-, es de cinco años. Para el entendimiento de este último requisito
se recurre a la regla del artículo 46º C del Código Penal, que precisa que los
hechos punibles se han de perpetrarse " .. . en un lapso que no exceda de cinco
años".

(5) Es una circunstancia personal e incomunicable a los coautores o partícipes en
quienes no concurra.

Procesahnente debe tomarse en consideración dos requisitos. El primero, el juzgador, 
para la calificación de reincidente de un imputado, ha de tener a la vista el boletín de 
condenas y, en su caso, la hoja carcelaria respectiva -que establece la fecha exacta de la 
excarcelación-; en defecto de uno o ambos documentos registrales, ha de contar con 
copia certificada de la sentencia y, si correspondiere, de la resolución que dispone su 
excarcelación por la concesión de un beneficio penitenciario. El segundo, como la 
reincidencia es una circunstancia agravante cualificada, por imperio del principio 
acusatorio, ha de ser solicitada por el Fiscal en la acusación, a menos que el Tribunal 
aga uso del planteamiento de la tesis al amparo de lo dispuesto por el artículo 285º A 

del Código de Procedimientos Penales. Por tanto, no puede establecerse de oficio, sin el 
debate procesal respectivo, pues ello importaría, además, un fallo sorpresivo que 
vulneraria el principio de contradicción. 
J<.&;SBe:cJto de la medida de la pena al reincidente es de indicar lo siguiente: 

La ecialidad de la agravación de la pena por reincidencia se fundamenta 
ente, como ya se indicó, por razones de prevención especial -vida del 

anterior al delito- y, por lo tanto, ajenas a la culpabilidad por el hecho -no 
rep nta una causa de awnento de culpabilidad- (CHOCLÁN MONTALVO, JOSÉ 

ANTo o: Individualización judicial de la pena, Editorial Colex, Madrid, mil 
novecientos noventa y siete, página ciento noventa y siete). Si la culpabilidad es 
un principio estructural básico del Derecho penal, una de sus consecuencias es la 
función limitadora de la pena que debe cumplir dicho principio. 

B. Establecida la calidad de reincidente del agente, y como la reincidencia es la
única circunstancia que tiene como fundamento una pena merecida por otro
hecho punible anterior y ya sancionado, el órgano jurisdiccional deberá
d ·nar hasta dónde llega la gravedad de la culpabilidad concreta -primera

eración adicional-. Es evidente que las necesidades de prevención especial
derivadas de la tendencia del autor sólo podrán ser contempladas hasta ese
límite, que no tiene por qué empezar y, en su caso, agotar el tercio por encima

máximo legal fijado para el tipo penal.
El marco penal adecuado a la culpabilidad por el hecho debe ir referido
necesariamente a un concreto autor y a las circunstancias del hecho realizado; y,

hasta dicho límite, no hay ya razones para excluir las necesidades de prevención
especial derivadas de la tendencia del autor, esto es, evitar su recaída en el delito
(JAÉN VALLEJO, MANuEL: Justicia penal contemporánea, Editorial Librería
Portocarrero, Lima, dos mil dos, página cincuenta y nueve).

C. Dentro del marco establecido por la culpabilidad: determinación de un marco,
necesariamente ampliado en sus posibilidades legales en virtud del artículo 46°

B del Código Penal, tien gar la segunda operación adicional -efectos
/J punitivos concretos de la cia-, con la que culmina la individualización 

la pena. 
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En este nivel se ha de tener en cuenta que la culpabilidad por el hecho pudo agravarse por haberse rebelado el autor contra normas sociales cuya validez le queda clara por medio de una condena anterior por un nuevo delito doloso. Sin embargo, la agravación de la pena sólo se producirá cuando el sujeto manifiesta con su delito un menosprecio hacia el bien jurídico afectado y que no ha sido impresionado por la pena anterior, al punto de evidenciar que la sanción impuesta no le ha conducido a llevar un comportamiento social adecuado a la norma. Por lo que debe verificarse, en cada caso, si se le puede reprochar al autor, reincidente, que no haya tomado corno advertencia la anterior condena [así, Sentencia del Tribunal Constitucional Federal Alemán, del dieciséis de enero de mil novecientos setenta y nueve, BverfDE 50, 125 ss]. 
13º. Sobre la base de los anteriores fundamentos jurídicos, y en torno a los problemas detectados y definidos en el numeral tres de los Antecedentes de este Acuerdo Plenario, 

l 
se asumen los siguientes criterios de interpretación: 

\/0 a) Sobre la operatividad. paralela de las mismas circunstancias en
disposiciones legales con funciones diferentes. Queda claro que la reincidencia y la habitualidad no pueden cumplir a la vez las funciones que corresponden a una circunstancia común y a una cualificada. Sólo deben apreciarse en su rol de circunstancias cualificadas, pues únicamente en ese caso pueden agravar la pena por encima del marco de conminación legal de la sanción para el delito cometido, lo cual fue el sentido de su reincorporación al Derecho penal nacional. 

b) Sobre la eficacia de las agravantes cualiftcad.as para la determinación
Judicial de la pena concreta. La condición cualificada de una agravantesiempre demanda que el juez determine la pena concreta dentro delnuevo marco conminatorio que ha fijado la ley como consecuenciapunitiva para la reincidencia y la habitualidad. Y donde tomando dereferencia la pena conminada para el delito que posibilita la configuración de laagravante cualificada, el nuevo máximo de la pena básica será el limite fijadopor el articulo 46° B para dicho tipo de agravante (un tercio o una mitad por
encima del máximo original ).

bre la operatividad. de la agravante cualiftcad.a del articulo 46º 

C

.fre te a las reglas sobre concurso real y concurso real retrospectivo de 
Utos. Siendo la habitualidad una circunstancia agravante cualificada se deRán aplicar sus efectos punitivos sólo � tercer delito cometido en� lapso de cinco años y luego se sum rá a pena resultante a las penas concretas correspondientes a los otr delitos del concurso real. 

pero respetando siempre los limites punitivos fijados por los artículos 50° y 51 ° 

del Código Penal (La pena total no debe ser superior al doble del máximo conminado para el delito más grave, ni mayor de treinta y cinco años de privación de libertad; y si para uno de los delitos en concurso corresponde cadena perpetua, sólo se aplicara esta sanción excluyéndose las demás). 
d) Sobre los elementos de configuración de las agravantes cualificad.as delos artículos 46º 46º C e e asumir que la reincidencia opera sólo,_,__ ...... hasta los cin o año post riores al cumplimiento parcial o total de pena

...-- . C\J 
;
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privativa de libertad por condena anterior. Este límite cronológico es compatible 
con el que históricamente se fijaba en el artículo 111 º del Código Penal de mil 
novecientos veinticuatro. Además resulta similar al considerado por el artículo 
46° C del Código Penal vigente para la habitualidad que regula una efectividad 
penal más gravosa. El nuevo delito que da lugar a la reincidencia puede ser de 
igual o distinta naturaleza que el que determinó la pena privativa de libertad 
cumplida total o parcialmente 

En cuanto a la habitualidad, ella se produce solamente en el caso de que los 
tres delitos se hayan cometido en. un lapso de 5 años y no medie 
condena sobre alguno de ellos en dicho plazo. Además la habitualidad 
requiere que todos los delitos cometidos sean dolosos y de igual 
naturaleza. Esta especialidad en la reiterancia indica la habituación delictiva 
del agente y justifica su mayor punibilidad. 

Sobre la detenninación de la pena con.creta en caso de concurrencia de 
circunstancias cualificadas del artículo 46º A, con las previstas por los 
artículos 46º B o 46º C. Si concurrieran las agravantes cualificadas del 
artículo 46º A ( calidad de funcionario público, aprovechamiento de 
conocimientos privilegiados, comisión en prisión de delitos graves) con las de 
reincidencia o habitualidad se deberán aplicar los efectos punitivos 
correspondientes en la determinación de la pena concreta, por ser todas 
circ nstancias compatibles. No obstante, la pena concreta resultante no podrá 

,'>-----' er de los limites contemplados por el artículo 46º A del Código Penal (de 
y cinco años de privación de libertad). 

-..m, . ..,., de las penalidad derivada de las agravantes de los artículos 46º

6º C. En coherencia con los límites punitivos fijados en los artículos 29°, 

, 50º y 51 º del Código Penal, en ningún caso la pena concreta que 
corresponda a la efectividad de la agravación por reincidencia o habitualidad 
será mayor de treinta y cinco años de pena privativa de libertad. Cuando 
los delitos que dan lugar a tales supuestos tengan prevista pena de 
cadena perpetua sólo se aplicara dicha pena. 

g) E;frcacia de los antecedentes penales can.celados en los casos de
reincidencia según los artículos 46º B y 69º in.fine . La reforma del artículo
6 del Código Penal, sobre cancelación de antecedentes y rehabilitación
mmediata, tuvo lugar mediante la Ley número 28730, del trece de mayo de dos
mil seis. Esto es, cuatro días después que la Ley número 28726 que introdujo el

ículo 46º B del Código Penal sobre la agravante de reincidencia.. Por
consiguiente, la primera de las normas citadas modificó implícitamente a la
segunda. Siendo así el párrafo in fine del nuevo texto del artículo 69º, donde se
dispone que "La reincidencia deja sin efecto la cancelación de los antecedentes
penales, judiciales y policiales, hasta el cumplimiento de la nueva pena. ",
derogó el párrafo final del artículo 48° B del Código Penal que establecía que "A
los efectos de esta circunstancia no se computarán los antecedentes penales
cancelados". De esta manera, pues, a partir de la vigencia de la Ley número
28730, la reincidencia es una excepción a la regla general de la

___,.._rehabilitación inm 'ata por cumplimiento de la pena privativa de libertad
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Ahora bien, esa excepción sólo debe ser aplicable a condenas que se hayan 
impuesto y cumplido con posterioridad a la ya citada reforma del numeral 69°

del Código Penal. En todo caso, cuando se haya vencido el plazo de 
prescripción de la reincidencia acordado en cinco años posteriores a la 
excarcelación (ver literal 'd'), operara definitivamente la cancelación de los 
antecedentes generados por esa condena. 

111. DECISIÓN

14
º. En atención a lo expuesto, las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de 

la Corte Suprema de Justicia de la República, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 116º del Texto Único Ordenado de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial; 

ACORDARON: 

15
º
. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos 

jurídicos 12º y 13º, literales a, b, e, d e, t y g, para la configuración de las 
agravantes por reincidencia y habitualidad, así como para la determinación de la pena 
concreta en tales casos. 

16
º 

PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal 
antes mencionada deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias 
judiciales, sin perjuicio de la excepción que estipula el segundo párrafo del artículo 22º

del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial, aplicable 
extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del artículo 116° del 
estatuto orgánico. 

17. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial "El Peruano".
Hágase saber.

Ss. 

GONZALES CAMPOS 

SAN MARTÍN CAS 

VILLA STEIN 

PRADOSALDA 

RODRÍGUEZT 

VALDEZ ROCA 

ROJAS MARAVÍ 
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