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IV PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIAS y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N° 1-2008/CJ-116
Concordancia Jurisprudencial
Art. 116° TUO LOPJ
ASUNTQO: Reincidencia, habitualidad y determinacién de Ia pena

Lima, dieciocho de julio de dos mil ocho.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente,
Transitorias y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en
Pleno Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto

Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder J udicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, y
a instancias del Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el IV Pleno
Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116°
del Texto Unico Ordenado de 1a Ley Organica del Poder Judicial, y dictar Acuerdos
'\ '\ e’ para concordar la jurisprudencia penal.
Raré\estos efectos se realizaron reuniones preparatorias sucesivas para delimitar el
2 dg las materias que debian abordarse. Se decidi6 tomar como referencia la labor
jurisdiccibnal de las Salas Penales de la Corte Suprema de los dos ultimos afios
judiciales y el conjunto de preocupaciones de la judicatura nacional, expresadas en
ccisiones recurridas, sobre aspectos juridicamente sensibles del diario quehacer
judicial. En tal virtud, con el apoyo de la Secretaria Técnica designada al efecto -6rgano
de apoyo encargado, asimismo, de la elaboraciéon de los materiales de trabajo-, se
definié la agenda del IV Pleno Jurisdiccional Penal, concretdndose los temas, de
derecho penal y procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. A
su vez se designé a los sefiores Vocales Supremos encargados de preparar las bases de
la discusién de cada punto sometido a deliberacién y de elaborar el proyecto de
decisién. Ademas, se establecié que el Vocal Supremo designado seria el ponente de
tema respectivo en la sesién plenpst encargado de redactar el Acuerdo Plenario
coerespondiente.




3°% En el presente caso, el Pleno decidi6 tomar como referencia los Plenos
Jurisdiccionales Distritales, Regionales y Nacional de Magistrados de lo Penal
realizados el Arequipa, Lima e Iquitos entre los afios dos mil siete y junio de dos mil
ocho, que analizaron y decidieron sobre los alcances hermenéuticos de las Leyes
numero 28726 y 28730, en lo que atafie (1) a las circunstancias de reincidencia y
habitualidad (articulos 46°, incisos 12 y 13, 46° B, 46° C, y 69° del Codigo Penal); asi
como (2) al concurso real de delitos (articulos 50° y 51° del Cddigo Penal).
Particularmente en lo referente a sus presupuestos y requisitos legales, asi como sobre
sus efectos en la determinacion de la pena concreta.

Dado que la sentencia del Tribunal Constitucional nimero 0014-2006-PI/'TC, del
diecinueve de enero de dos mil siete, declaré la constitucionalidad de las reformas
legales que introdujeron las aludidas circunstancias, corresponde ahora al Pleno de las

Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia definir las reglas mas idoneas para su
adecuada aplicacion, partiendo, para ello, de la evaluacion de los siguientes problemas:
a) La operatividad paralela de las mismas circunstancias de reincidencia y
habitualidad en disposiciones legales con funciones diferentes: articulos 46°,
incisos 12 y 13, del Cddigo Penal (circunstancias genéricas y comunes); y, 46° B
y 46° C del citado Cddigo (circunstancias cualificadas de agravacion).
b) La eficacia de las agravantes cualificadas de los articulos 46° B y 46° C del
Codigo Penal sobre reincidencia y habitualidad para la determinacion judicial de
la pena concreta.

c) Implicancias de los efectos de la agravante cualificada del articulo 46° C del
Codigo Penal sobre habitualidad frente a las reglas sobre concurso real y

el \Codigo Penal sobre reincidencia y 46° C del citado Codigo sobre
hubjdualidad

en.D inacion de la pena en caso de concurrencia de la circunstancia cualificada

del aiticulo 46° A del Codigo Penal, con las previstas en los articulos 46° B o

46° C del mismo Cuerpo de Leyes.
f) Limites de las penalidad derivada de las agravantes de los articulos 46° B 'y 46°
C del Codigo Penal
g) Eficacia de los antecedentes penales en los casos de reincidencia segun los
articulos 46° B y 69°in fine del Codigo Penal.

4°, En cumplimiento a lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
etenmind que en la sesion plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que, en esencia,
faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la
finalidad de concordar jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y
especiales caracteristicas del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en los
Plenos jurisdiccionales que se invocaron como base de la discusion, se decidio redactar
el presente Acuerdo Plenario e incorporar con la amplitud necesaria los fundamentos
juridicos correspondientes para configurar una doctrina legal que responda a las
preocupaciones anteriotmente expuestas. Asimismo, se resolvio decretar su caracter de
precedente vinculante, en concordancia con la funcién de unificacion jurisprudencial
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que le corresponde a la Corte Suprema de Justicia como cabeza y maxima instancia
jurisdiccional del Poder Judicial.

5°, La deliberacion y votacion se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacién efectuada, de catorce votos a favor, dos en contra y una
abstencion, se emitié el presente Acuerdo Plenario. Se ratificé como ponente al sefior
PRADO SALDARRIAGA, quien expresa el parecer del Pleno.

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

6°. El 6rgano jurisdiccional en una sentencia penal emite hasta tres juicios importantes.
En un primer momento se pronuncia sobre la tipicidad de la conducta atribuida al
imputado (“juicio de subsuncién”). Luego, a la luz de la evidencia existente decide
sobre la inocencia o culpabilidad de éste (“declaracién de certeza™). Y, finalmente, si
declaré la responsabilidad penal deberd definir la calidad ¢ intensidad de las

(ﬂ consecuencias juridicas que corresponden aplicar al autor o participe de la infraccion

K penal cometida (“individualizacién de la sancion”).
a determinacién judicial de la pena es el procedimiento técnico y valorativo que
se relaciona con aquella tercera decisién que debe adoptar un Juez Penal. En la doctrina

tambi¢n recibe otras denominaciones como individualizacién judicial de 1a pena o
dosificacién de ta pena.

Es importante destacar que en nuestro pais se ha adoptado un sistema legal de
erminacion de la pena de tipo intermedio o ecléctico. Esto es, el legislador
olo\sefiala el minimo y el maximo de pena que corresponde a cada delito. Con ello se

0% cipios de legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad (articulos IL 1V,
v, y VIII del Titulo Preliminar del Cadigo Penal), bajo 1a estricta observancia del
deber constitucional de fundamentacion de las resoluciones judiciales.

En un nivel operativo y practico la determinacién Jjudicial de la pena tiene lugar a
través de etapas. Generalmente se alude a dos etapas secuenciales,

En la primera etapa, el Juez debe determinar la pena bdsica. Esto es, verificar el
mifimo y el maximo de pena conminada aplicable al delito. Aqui es importante advertir

ue existen delitos en los que el minimo o el maximo de pena no aparecen definidos en
la sancién del delito en particular, razén por la cual la pena bésica debera configurarse

tomando en cuenta los limites generales

previstos en el Libro Primero del Cddigo Penal.

Por ejemplo, en el articulo 108°
extremo minimo de la pena que
debera recurrir al articulo 29°
privativas de libertad temporales

se reprime el delito de asesinato consignando sélo el
se sefiala en quince afios. Para conocer el maximo se
que contempla como limite genérico de las penas

treinta y cinco afios.

En la segunda etapa, el Juzgador debe individualizar la pena concretq, entre el
minimo y el maximo de la pena bdsica, evaluando, para ello, diferentes circunstancias
como las contenidas en los articulos 46°, 46° A, 46° B y 46° C del Cddigo Penal y que
estén presentes en el caso penal.

8°. Se denomina circunstancias a aquellos factores objetivos o subjetivos que influyen
la medici6n de la intensidad del delito ( antijuridicidad o culpabilidad), haciéndolo
méds o menos u funci6i~principal es coadyuvar a la graduacién o




determinacién del quantum de pena aplicable al hecho punible cometido. En
es¢ contexto se considera como circunstancias comunes o genéricas a aquellas que
pueden operar con cualquier delito, por ejemplo las circunstancias previstas en el
articulo 46° del Codigo Penal. Esta clase de circunstancias sélo permiten graduar la
pena concreta dentro de los mérgenes establecidos por la pena basica. En cambio las
circunstancias cualificadas, si bien pueden operar también con cualquier delito,
como el caso del articulo 46° A del Cédigo Penal, ellas disponen la configuracion de un
nuevo extremo maximo de la pena y que sers el limite fijado para dicho tipo de
agravante por la ley (“...un tercio por encima del maximo legal fijado para el delito
cometido”’). Serd hasta este nuevo mdximo legal la pena bdsica y dentro de la
cual el juez deberd determinar la pena concreta.

9°. Un aspecto importante en la relacion circunstancias y determinacion judicial de la
pena, es el que corresponde a la concurrencia de circunstancias en un caso penal.
Esto es, que en la causa puedan estar presentes varias circunstancias agravantes, varias
circunstancias atenuantes o, simultdneamente, circunstancias agravantes y atenuantes.
Al respecto, la teoria penal mas representativa precisa que al producirse una
’churrencia de circunstancias, el Juez no puede dejar de apreciar o valorar Ia
esencia de cada circunstancia concurrente. Esto es, toda circunstancia
presente en el caso penal debe ser evaluada en sus efectos para la
configuracién de la pena concreta.
Por tanto, a mayor niimero de circunstancias agravantes la posibilidad de alcanzar el
‘a maximo de la pena bisica es también mayor. Igualmente, la pluralidad de
\ ptancias atenuantes llevara la cuantificacién punitiva hacia el extremo minimo de
cna p
«ﬁ- cias agravantes y atenuantes, la posibilidad cuantitativa de la pena debera
eflejarlin proceso de compensacion entre factores de aumento y disminucién de la
sancion, pudiendo situarse la pena concreta en el ambito medio de la pena basica
(GONZALEZ CUSSAC, JOSE L.: Teoria General de las Circunstancias Modificativas de la
Responsabilidad Criminal, Universidad de Valencia, Valencia, mil novecientos ochenta
y ocho, pagina doscientos veintidés).

¥ Sin embargo, es pertinente destacar que la concurrencia simultdnea o sucesiva de varias
;?\stancias sOlo tiene efectividad en la determinacion de Ia pena concreta

revista para el delito cometido. Por tiltimo, frente a la existencia simultdnea de

ndo todas las circunstancias concurrentes son compatibles entre si. Esto es,
siempre que cada circunstancia concurrente se refiera a un factor o indicador diferente.
Lo que ocurre ,por ejemplo, en el caso de la persona que fue detenida cuando pretendia
ingfesar a un Centro Penal una bolsita de polietileno conteniendo cincuenta gramos de
pasta basica de cocaina. Efectivamente, en este supuesto las circunstancias concurrentes
son compatibles, pues aluden a dos factores distintos: lugar de comision del delito
(articulo 297°, inciso 4, del Codigo Penal) y escaso volumen del objeto de accién
del delito (articulo 298° del Cédigo Penal).

10°. La deficiente técnica legislativa que se detecta en la redaccién de los supuestos de
reincidencia y habitualidad definidos en los articulos 46° A y 46° B del Cédigo Penal
debe subsanarse por el juez para aplicar con sentido de equidad dichas disposiciones.
Por consiguiente, el 6rgano jurisdiccional debera recurrir a criterios de interpretacién de
la ley penal que tomen en cuenta Ia finalidad del legislador, los antecedentes legislativos
nacionales y extranjeros de la materia, asi como la funcién dogmatica y politico
criminal de las normas examinadas. Esto es, el juez debera de aplicar -en lo pertinente
€ modo integrado-los métodos te ico, histérico y sistematico de interpretacién de



la ley penal que reconoce la doctrina a fin de alcanzar un resultado hermenéutico
razonable, Gtil y legitimo. Como advierte la doctrina: “El interprete debe recurrir a
todos los medios que le permitan escoger, entre los posibles sentidos que puedan
adscribirse al texto legal, el que le parezca mads conforme al caso a resolver”
(HURTADO POZ0, JOSE: Manual de Derecho Penal. Parte General I, Tercera Edicion,
Editorial Grijley, Lima, dos mil cinco, pagina doscientos veinte y siguientes).

En este contexto, la reincidencia y la habitualidad, como circunstancias cualificadas de
agravacion, deben aplicarse tomando en cuenta su funcion represiva diferenciada, asi
como la distinta construccion normativa y de efectividad punitiva que a cada una de
ellas les ha dado el legislador. Sin embargo, el juez debe también, en lo posible,
armonizar la eficacia de tales circunstancias con la que legalmente corresponde a las
demés disposiciones del Codigo Penal preexistentes y posteriores a la Ley nimero
28726.

11°. La sucesion de leyes penales en el tiempo se rige por las exigencias del principio
de legalidad y por el principio de favorabilidad frente a la duda razonable sobre su
~ eficacia o alcance interpretativo. Estos criterios rectores, plenamente seguidos por la
doctrina penal y constitucional, resultan idoneos para resolver el conflicto normativo
1e se presenta entre los parrafos finales de los articulos 46° B del Codigo Penal sobre
reincidencia y 69° del Codigo Penal sobre cancelacion de antecedentes penales por
cumplimiento de la pena impuesta. No obstante, como lo han destacado los expertos, en
el examen de la favorabilidad de una ley penal frente a otra el Juez no debe limitarse a
realizar un analisis meramente abstracto sino que €l debe posesionarse dentro de las
coordgnadas especificas del caso concreto que debe resolver (HURTADO P0OzO, JOSE:
ada, pagina trescientos y siguientes).

eincidencia es, sin duda alguna, una institucién muy polémica. La finalidad de
su inclusion responde a la necesidad de una mayor represion penal por razones de
prevencion especial, basada en la mayor peligrosidad del sujeto. Esa calificacion, como
es evidente, tiene un alto valor simbdlico social. El Tribunal Constitucional, por lo
demas, reconociendo la jerarquia constitucional del principio de culpabilidad, no
onsiderd que la agravante de reincidencia era incompatible con el mencionado

~ principio.
Desde una perspectiva general se puede calificar de reincidente a quien por la
epgticion de hechos delictivos revela la inclinacion a cometerlos, por lo que el plus de

T
épﬁ‘ﬁcién se orienta a la reforma de aquella inclinacion delictiva.

Los requisitos para la calificacion de reincidencia, en funcién a una interpretacion
' gramatical y sistematica del articulo 46° B del Codigo Penal, en concordancia con el
Itimo parrafo del articulo 69° del citado Codigo, en su version establecida por la Ley

\ umero 28730, del trece de junio de dos mil seis, son los siguientes:

(1) Haber cumplido en todo o en parte una condena a pena privativa de libertad. No
estd comprendido el cumplimiento total o parcial de otra clase de pena. Se trata
de una sentencia condenatoria ejecutoriada a pena privativa de libertad de
caracter efectiva.

(2) Los delitos —se excluyen las faltas- antecedente y posterior han de ser dolosos.
El delito posterior debe de cometerse luego del cumplimiento total o parcial de
la pena privativa de libertad. Ello presupone sentencias firmes y con principio de
ejecucion efectiva.

3) No hace falta que el delito posterior esté en el mismo Titulo del Codigo, o mejor
dicho, sea d isma @atural¢za, es decir, que exista identidad o similitud del

i




tipo o la identidad del bien juridico vulnerado; no hay un elemento relacional
entre los dos delitos. Se trata, por consiguiente, de una reincidencia genérica.
(4) El lapso de tiempo que debe transcurrir, luego del cumplimiento total o parcial
de la pena privativa de libertad —condicion basica para calificar de reincidente a
un delincuente-, es de cinco afios. Para el entendimiento de este ultimo requisito
se recurre a la regla del articulo 46° C del Codigo Penal, que precisa que los
hechos punibles se han de petpewrarse “...en un lapso que no exceda de cinco
anos”.
(5) Es una circunstancia personal e incomunicable a los coautores o participes en
quienes no concurra.
Procesalinente debe tomarse en consideracion dos requisitos. El primero, el juzgador,
para la calificacion de reincidente de un imputado, ha de tener a la vista el boletin de
condenas y, en su caso, la hoja carcelaria respectiva --que establece la fecha exacta de la
excarcelacion-; en defecto de uno o ambos documentos registrales, ha de contar con
copia certificada de la sentencia y, si correspondiere, de la resolucion que dispone su
excarcelacion por la concesion de un beneficio penitenciario. El segundo, como la
reincidencia es una circunstancia agravante cualificada, por imperio del principio
cusatorio, ha de ser solicitada por el Fiscal en la acusacion, a menos que el Tribunal
aga uso del planteamiento de la tesis al amparo de lo dispuesto por el articulo 285° A
del Codigo de Procedimientos Penales. Por tanto, no puede establecerse de oficio, sin el
debate procesal respectivo, pues ello importaria, ademas, un fallo sorpresivo que
vulneraria el principio de contradiccion.
Rasoeclg\de la medida de la pena al reincidente es de indicar lo siguiente:
ecialidad de la agravacion de la pena por reincidencia se fundamenta
ente, como ya se indicd, por razones de prevencion especial ~vida del
anterior al delito- y, por lo tanto, ajenas a la culpabilidad por el hecho -no
nta una causa de aumento de culpabilidad- (CHOCLAN MONTALVO, JOSE

rep

ANTOMO: Individualizacion judicial de la pena, Editorial Colex, Madrid, mil

novecientos noventa y siete, pagina ciento noventa y siete). Si la culpabilidad es

un principio estructural basico del Derecho penal, una de sus consecuencias es la

funcion limitadora de la pena que debe cumplir dicho principio.

B. Establecida la calidad de reincidente del agente, y como la reincidencia es la

unica circunstancia que tiene como fundamento una pena merecida por otro
7 hecho punible anterior y ya sancionado, el drgano jurisdiccional debera

d inar hasta donde llega la gravedad de la culpabilidad concreta —primera
eracion adicional-. Es evidente que las necesidades de prevencion especial
derivadas de la tendencia del autor sdlo podrin ser contempladas hasta ese
limite, que no tiene por qué empezar y, en su caso, agotar el tercio por encima
maximo legal fijado para el tipo penal.
El marco penal adecuado a la culpabilidad por el hecho debe ir referido
necesariamente a un concreto autor y a las circunstancias del hecho realizado; y,
hasta dicho limite, no hay ya razones para excluir las necesidades de prevencion
especial derivadas de la tendencia del autor, esto es, evitar su recaida en el delito
(JAEN VALLEJO, MANUEL: Justicia penal contemporanea, Editorial Libreria
Portocarrero, Lima, dos mil dos, pagina cincuenta y nueve).
C. Dentro del marco establecido por la culpabilidad: determinacion de un marco,
necesariamente ampliado en sus posibilidades legales en virtud del articulo 46°
B del Cddigo Penal, tien gar la segunda operacion adicional -efectos
~7 punitivos concretos de la feincidencia-, con la que culmina la individualizacién
la pena.




En este nivel se ha de tener en cuenta que la culpabilidad por el hecho pudo
agravarse por haberse rebelado el autor contwra normas sociales cuya validez le
queda clara por medio de una condena anterior por un nuevo delito doloso. Sin
embargo, la agravacion de la pena sélo se producira cuando el sujeto manifiesta
con su delito un menosprecio hacia el bien juridico afectado y que no ha sido
impresionado por la pena anterior, al punto de evidenciar que la sancién
impuesta no le ha conducido a llevar un comportamiento social adecuado a la
norma. Por lo que debe verificarse, en cada caso, si se le puede reprochar al
autor, reincidente, que no haya tomado como advertencia la anterior condena
[asi, Sentencia del Tribunal Constitucional Federal Aleman, del dieciséis de
enero de mil novecientos setenta y nueve, BverfGE 50, 125 ss].

13°. Sobre la base de los anteriores fundamentos juridicos, y en torno a los problemas
detectados y definidos en el numeral tres de los Antecedentes de este Acuerdo Plenario,
se asumen los siguientes criterios de interpretacion:

Lo

) Sobre la operatividad paralela de las mismas circunstancias en

disposiciones legales con funciones diferentes. Queda claro que la
reincidencia y la habitualidad no pueden cumplir a la vez las funciones que
corresponden a una circunstancia comin y a una cualificada. S6lo deben
apreciarse en su rol de circunstancias cudlificadas, pues inicamente en ese
caso pueden agravar la pena por encima del marco de conminacion legal de la
sancion para el delito cometido, lo cual fue el sentido de su reincorporacion al
Derecho penal nacional.

b) Sobre la eficacia de las agravantes cualificadas para la determinacion

0 d) Sobre los elementos de configuracion de las agravantes cualificadas de
7O
NS

Judicial de la pena concreta. La condicion cualificada de una agravante
siempre demanda que el juez determine la pena concreta dentro del
nuevo marco conminatorio que ha fijado la ley como consecuencia
punitiva para la reincidencia y la habitualidad. Y donde tomando de
referencia la pena conminada para el delito que posibilita la configuracién de la
agravante cualificada, el nuevo mdximo de la pena basica sera el limite fijado
por el articulo 46° B para dicho tipo de agravante (un fercio o una mitad por
encima del maximo original ).

bre la operatividad de la agravante cualificada del articulo 46° C
frente a las reglas sobre concurso real y concurso real retrospectivo de
litos. Siendo la habitualidad una circunstancia agravante cualificada se
defpeydan aplicar sus efectos punitivos sdlo en €\ tercer delito cometido
enlopso de cinco anos y luego se sumc pena resultante a ias
penas concretas correspondientes a los otrde’delitos del concurso redl,
pero respetando siempre los limites punitivos fijados por los articulos 50° y 51°
del Cddigo Penal (La pena total no debe ser superior al doble del maximo
conminado para el delito méds grave, ni mayor de treinta y cinco afios de
privacion de libertad; y si para uno de los delitos en concurso corresponde
cadena perpetua, solo se aplicara esta sancion excluyéndose las demas).

los articulos 46° 46° C e dvbe asumir que la reincidencia opera solo

hasta los_cing® anoy posteriores\al cumplimiento parcial o total de pena



privativa de libertad por condena anterior. Este limite cronolégico es compatible
con el que historicamente se fijaba en el articulo 111° del Codigo Penal de mil
novecientos veinticuatwo. Ademas resulta similar al considerado por el articulo
46° C del Codigo Penal vigente para la habitualidad que regula una efectividad
penal mas gravosa. El nuevo delito que da lugar a la reincidencia puede ser de
igual o distinta naturaleza que el que determind la pena privativa de libertad
cumplida total o parcialmente

En cuanto a la habitualidad, ella se produce solamente en el caso de que los
tres delitos se hayan cometido en un lagpso de 5 anos y no medie
condena sobre alguno de ellos en dicho plazo. Ademas la habitualidad
requiere que todos los delitos cometidos sean dolosos y de igual
naturaleza. Esta especialidad en la reiterancia indica la habituacion delictiva
del agente y justifica su mayor punibilidad.

Sobre la deterininacién de la pena concreta en caso de concurrencia de
circunstancias cualificadas del articulo 46° A, con las previstas por los
articulos 46° B o 46° C. Si concurrieran las agravantes cualificadas del
articulo 46° A (calidad de funcionario publico, aprovechamiento de
conocimientos privilegiados, comision en prision de delitos graves) con las de
reincidencia o habitualidad se deberan aplicar los efectos punitivos
correspondientes en la determinacion de la pena concreta, por ser todas
circynstancias compatibles. No obstante, la pena concreta resultante no podra
exceder de los limites contemplados por el ardiculo 46° A del Codigo Penal (de
treinta y cinco afios de privacion de libertad).

?\ks de las penalidad derivada de las agravantes de los articulos 46°

6° C. En coherencia con los limites pumt]vos fijados en los articulos 29°,

46“ Y 50° y S1°del Cddigo Penal, en ningun caso la pena concreta que

corresponda a la efectividad de la agravacion por reincidencia o habitualidad

sera mayor de treinta y cinco arios de pena privativa de libertad. Cuando

los delitos que dan lugar a tales supuestos tengan prevista pena de
cadena perpetua sélo se aplicara dicha pena.

\ 4 @) Eficacia de los antecedentes penales carncelados en los casos de
f reincidencia segun los articulos 46° B y 69° in fine . La reforma del articulo

69" del Codigo Penal, sobre cancelacion de antecedentes y rehabilitacion
inmediata, tuvo lugar mediante la Ley namero 28730, del trece de mayo de dos
mil seis. Esto es, cuatro dias después que la Ley numero 28726 que intwrodujo el
iculo 46° B del Cbdigo Penal sobre la agravante de reincidencia.. Por
consiguiente, la primera de las normas citadas modificé implicitamente a la
segunda. Siendo asi el parrafo in fine del nuevo texto del articulo 69°, donde se
dispone que “La reincidencia deja sin efecto la cancelacion de los antecedentes
penales, judiciales y policiales, hasta el cumplimiento de la nueva pena.”,

derogo el parrafo final del articulo 48° B del Codigo Penal que establecia que “A
los efectos de esta circunstancia no se computardin los antecedentes penales
cancelados”. De esta manera, pues, a partir de la vigencia de la Ley nimero
28730, la reincidencia es una excepcidn a la regla general de la
/7 rehOblllfOCIon inm a por cumplimiento de la pena privativa de libertad




Ahora bien, esa excepcion sélo debe ser aplicable a condenas que se hayan
impuesto y cumplido con posterioridad a la ya citada reforma del numeral 69°
del Codigo Penal. En todo caso, cuando se haya vencido el plazo de
prescripciéon de la reincidencia acordado en cinco afios posteriores a la
excarcelacion (ver literal ‘d’), operara definitivamente la cancelacion de los
antecedentes generados por esa condena.

III. DECISION

14°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley

Organica del Poder Judicial,
ACORDARON:

15°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 12° y 13°, literales o, b ¢ d e f y g para la configuracién de las
agravantes por reincidencia y habitualidad, asi como para la determinacion de la pena

concreta en tales casos.

16° PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias
Jjudiciales, sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo pérrafo del articulo 22°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aplicable
extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del
estatuto organico.

17. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”.
Hégase saber.

Ss.

GONZALES CAMPOS

SAN MARTIN CASTR
VILLA STEIN

LECAROS CORNE

PRADO SALDARRIJA
/ ‘ e
. /"———*—m
RODRIGUEZ TIEO "
VALDEZ ROCA

ROJAS MARAV] _— .



PONCE DE MIER
MOLINA ORDONEZ
SANTOS PENA
VINATEA MEDIN
PRINCIPE TRUJILLO
PARIONA PASTRANA
ZECENARRO MATEUS
CALDERON CASTILLO

URBINA GANVINI
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