1S DE DICIEMBRE DE 2014

LAURENCIO RAMIREZ CAIRUNA, w
(ABOGADO Y ACTUA EN REPRESENTACI@N),

INTERPUSO UNA DEMANDA DE
HABEAS CORPUS
A FAVOR DE
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; SE ALEGA LA VULNERACION DE
LAS SIGUIENTES RESOLUCIONES: A e s ey
2. RESOLUCION SUPREMA ’ ~

FECHA#DEJULIODEZOO AL DEBIDO PROCESO

A LA DEFENSA

A CONTAR CON INTERPRETE
EN EL IDIOMA NATIVO

A LA IDENTIDAD ETNICA

QUE LO CONDENO A e Y CULTURAL
30 ANOS DE PRISION QUE DECLARO NO HABER
POR EL DELITO DE NULIDAD DE LA REFERIDA o ENTRE OTROS.
HOMICIDIO CALIFICADO. SENTENCIA. 9 2

( CON ESTA DEMANDA, SE BUSCA PROTEGER LOS DERECHOS w
L FUNDAMENTALES DEL FAVORECIDO. =

EL RECURRENTE SOSTIENE [~ ,\
QUE... EL FAVORECIDO ES UN CIUDADANO INDIGENA

DE LA ETNIA SHIPIBO DEL DEPARTAMENTO DE
UCAYALI, QUE COMPRENDE MINIMAMENTE

EL IDIOMA ESPANOL, Y QUE MAS BIEN HABLA

Y ENTIENDE EL IDIOMA SHIPIBO. j

OSCAR RIOS SILVANO
(FAVORECIDO)

HABLA Y ENTIENDE
EL IDIOMA
SHIPIBO.
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AL RESPECTO, SE ALEGA QUE CORRESPONDIA
QUE SE LE ASIGNE UN TRADUCTOR DURANTE
EL PROCESO PENAL QUE SE LE sicUIO.

PESE A ELLO, FUE JUZGADO Y SENTENCIADO
EN EL IDIOMA ESPANOL.
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SE DESARROLLARA
TODO EL PROCESO
EN IDIOMA

NO ENTIENDPO BIEN
LO QUE DICEN...
NECESITO UN

NECESARIO,
EL ENTIENDE
ESPANOL.

PERO, AL NO HABERSE LLEVADO A CABO ELLO,
SE PRODUJO SU INDEFENSION.

EL FAVORECIDO, A FOJAS 86 DURANTE EL DESARROLLO DEL JUICIO ORAL
DE AUTOS, REFIERE: || FUE PATROCINADO POR UN ABOGADO DE
—— — o || SUu LIBRE ELECCION.

HABLO EN EL 4
IDIOMA SHIPIBO
CONIBO EN UN

S0Y DOCENTE DE EDUCACION PRIMARIA,
PROFESION OBTENIDA EN UN INSTITUTO
SUPERIOR PEDAGOGICO BILINGLIE.

Espariol - 807%
Sﬁ:’piﬁo Conibo — 207

Y EL IDIOMA
ESPANOL LO
HABLO EN UN
| | MENOR PORCENTAE || |

(POCO).

[ EN OTRO INSTITUTO DONDE ENSENE
EDUCACION PRIMARIA, SE HABLA EL
IDIOMA ESPANOL EN UN 80% Y EN

UN 20% EL IDIOMA SHIPIBO CONIBO,
YA QUE BRINDA EDUCACION A
PERSONAS QUE HABLAN AMBOS IDIOMAS.

PERO NO SE ME DESIGNO INTERPRETE
PSE A QUE LO SOLICITE EN UNA
OPORTUNIDAD.

EL IDIOMA ESPANOL LO APRENDI CUANDO EN EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DONDE Y SOLO HABLO SHIPIBO CONIBO
CURSABA EDUCACION SECLINDARIA. ME ENCUENTRO INTERNADO, HABLO EN UN CON MIS FAMILIARES.
= N CIEN POR CIENTO EL IDIOMA ESPANOL. AT PETT

=

Educacion
Secundaria

ADEMAS, NO OBJETO EN NINGUN
MOMENTO LA PRESUNTA
INCOMPRENSION DEL IDIOMA
ESPANOL O SU IMPOSIBILIDAD
DE COMUNICARSE A TRAVES
DE DICHO IDIOMA.

EL FAVORECIDO CONTO CON
ABOGADO DEFENSOR DE SU
|  LIBRE ELECCION DURANTE
| TODO EL PROCESO PENAL.
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\ JUDICIALES |
| SRR UDIAL | DEFENSA DE LIBRE ELECCION

AGREGA QUE EN EL RECURSO DE NULIDAD QUE INTERPUSO
EL FAVORECIDO CONTRA LA SENTENCIA CONDENATORIA...

...NO HUBO
PRUEBA ALGUNA
EN MI CONTRA.

\| 3¢ NO SE HACE REFERENCIA
A SU CONDICION DE
CIUDADANO INDIGENA.

3¢ NO SE MENCIONA sU
" o NECESIDAD DE CONTAR
DE NULIDAD CON UN INTERPRETE.

PRIMERA INSTANCIA: PORQUE SE DEMOSTRO
10 DE SEPTIEMBRE DE 2015 QUE EL FAVORECIDO HABLA PE’;;?:&‘;L:R
Y ND IDIOMA ESPANOL. X
EL SEGLNDO JUZGADO PENAL DE el A e S ESPANOL EN ESPARNOL.
INVESTIGACION PREPARATORIA DE | _
CORONEL PORTILLO DECLARO DURANTE SU DECLARACION INSTRUCTIVA (CONTINUADA)
INFUNDADA LA DEMANDA. Y EN EL JUICIO ORAL FUE PATROCINADO POR ABOGADOS
DEFENSORES DE SU LIBRE ELECCION.
NO DEJO CONSTANCIA ALGLINA SOBRE LA NECESIDAD
DE CONTAR CON LN TRADUCTOR.
POR EL CONTRARIO, DECLARG DE MANERA COHERENTE.
SEGUNDO JU__EGATJ'?J PENAL DE
INVESTIGACION PREPARATORIA 8L ABOGADO DEFENSOR SUSCRIBIO EL MEDIO
COROMEL PORTILLO
- IMPUGNATORIO QUE INTERPUSO CONTRA LA
SENTENCIA CONDENATORIA.

LA SALA REVISORA CONFIRMO LA APELADA I
POR SIMILARES FUNDAMENTOS. SE CONFIRMA LA
SALA PENAL DE APELACIONES RESOLLCION APELADA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE UCAYALI ) : POR LOS MISMOS
o\ / FUNDAMENTOS
EXPUESTOS.

DEMANDA DE HABEAS CORPUS
DECLARADA INFUNDADA.

ESPANOL, CONTO CON DEFENSA TECNICA DESDE EL INICIO ¥ NO SOLICITO INTERPRETE, POR LO QUE NO SE

( EN SINTESIS: EN PRIMERA INSTANCIA Y EN APELACION SE CONCLUYO QUE EL FAVORECIDO COMPRENDE EL
& © ACREDITO VULNERACION A SUS DERECHOS.

A " MI DEFENDIDO, GSCAR Ri0S SE HAN VULNERADO SUS DERECHOS:
MEDIANTE EL RECURSO DE AGRAVIO i, gl

CONSTITUCIONAL DE FOJAS 398 DE AUTOS, | s EN SUS DERECHOS
EL RECURRENTE (LAURENCIO RAMIREZ | 4 FUNDAMENTALES. &1@ AL DEBIDO PROCESO
A LA DEFENSA

CAIRUNA, ABOGADO Y QUE ACTUA EN _;5.- |
REPRESENTACION DE OSCAR RIOS SILVANO, | . Ja
CIUDADANO INDIGENA DE LA ETNIA SHIPIBO | Qa ) Sy
DEL DEPARTAMENTO DE UCAYALI) REITERA | W\ R i ® )) A CONTAR CON INTERPRETE
LOS FUNDAMENTOS DE SU DEMANDA Vag:? CONSTITUCIONAL @R/ EN EL IDIOMA NATIVO
VULNERACION DE LOS DERECHOS... ' el

HABLO ESPANOL
PERO NO ES MI LENGUA
MATERNA. LO HAGO DE

MANERA LIMITADA... j

_ S———— YA QUE SOBRE EL SE Q:Gyrc’) UN PROCESO
— « Bl POR LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO DE
yo QUIERO \ [ TIPICIDAD, DOLO, \ HOMICIDIO CALIFICADO EN CALIDAD DE

DEFENDERME, INSTIGACION, NEXO |
PERO ES DIFiICIL CAUSAL, ALEVOSIA, |

7 & 0 ENTENDER TODO [\ CRCINSTANCIAS
LOS TERMINOS < . LO QUE DICEN. e
JURIDICOS T =

SON LIN COMPLICADO
RETO PARA MI.

INSTIGADOR.




