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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1753-2021/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Robo con agravantes. Absolucién. Motivacion irrzeio

Sumilla. 1. Uno de los limites que presenta el ambito del examel recurso de
casacion, que nunca importa un reexamen auténofnmaterial probatorio apreciado
por los jueces de instancia, es que se trata deantancia de vista absolutoria; luego, no
esta en cuestién la garantia de presuncion dernoizceque solo protege al imputado.
Solo es posible fiscalizar si el razonamiento deelstencia absolutoria incurrié en graves
y patentes defectos de motivacion que le restanmalidad y, por tanto, es susceptible
de anularla al vulnerar uno de los contenidos reimes de la garantia de tutela
jurisdiccional: sentencia motivada y fundada en ebko. 2. La diligencia de
reconocimiento fotogréafica esta plenamente asuimddael articulo 189, apartado 2, del
CPP. Cuando el imputado no pudiere ser traido, tgstede reconocimiento puede
realizarse. Como en el acto de la diligencia estuvalefensor publico y el encausado
Pancca Pacompia, en esa ocasion, aun no estabadets de considerar que se trata de
una prueba anticipada, conforme a lo estipuladel @partado 3 del citado precepto. No
es un mero acto de investigacion y, menos, inefibezde la perspectiva procesal.
3. Empero, el que sea utilizable para sustentar emgiscia, no significa que su valor es
pleno. Un dato relevante, en ib judice, es que pese a que se detuvo al imputado y
estaba presente en el juicio no se pregunté adoaviados si podian confirmar el
reconocimiento fotografico que hicieron en sed@destigacion preparatoria. No existe,
ademas, unos datos precisos de los rasgos fisicgsidn asalté a los agraviados y no
consta una unidad de exposiciéon de aquéllos epdragraviados Yanina Mireya Armas
y William Fredy Ramos Chahuaylocc, como resalté éural Superior, atento a lo que
describieron en sus respectivas declaraciones.Ufist® dato fluye de la testimonial de
ambos agraviados, y en esa referencia no intendgeriemediacion, sino lo que los
agraviados sefialaron en sus declaraciofes ello se une la coartada del imputado
Pancca Pacompia. Han declarado sus dos conocidmstiene su version: presto la
motocicleta a un amigo suyo, llamado Hugo AnderGaite Salazar (a) “Gordo”. Las
horas son coincidentes respecto del momento esajeatregé la moto a este individuo,
y hacen posible el relato del imputado y los testigjuienes dijeron que presenciaron esa
escena a unos treinta metros del lugar en que asdancontraban —ellos estaban
vendiendo fresas por el lugar—.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, diez de julio de dos mil veinticuatro

VISTOSen audiencia publica: €l recurso de casacion, por las
causales dédbservancia de precepto constitucional y quebrantamiento de precepto procesal,
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DEPISCO contra la sentencia de
vista de fojas cincuenta y nueve, de uno de dicierdb dos mil veinte, que
revocando la sentencia de primera instancia de fiogs, de diecisiete de
marzo de dos mil veintepsolvio a Carlos Alfredo Pancca Pacompia de la
acusacion fiscal formulada en su contra por del&eobo con agravantes en
agravio de Yanina Mireya Armas Pisconte y Emprega Jopografia
Proyectos y Construcciones Empresa Individual despBesabilidad
Limitada; con todo lo demas que al respecto coetien
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO
PODER JUDICIAL
PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas cieniiocgude dieciséis
de julio de dos mil diecinueve, los hechos penatmeelevantes son como
siguen:

A. El once de febrero de dos mil diecinueve, comaalieacisiete horas con
cincuenta y cinco minutos, el agraviado William dyre Ramos
Chahuaylocc, gerente de la empresa agraviada, Jdhografia
Proyectos y Construcciones Empresa de Responsabilinhitada, y la
servidora Yanina Mireya Armas Pisconte acudieroBaaico de Crédito,
ubicado en la Plaza de Armas de Pisco. El agravi&#mmos
Chahuaylocc efectué un retiro de veinticuatro nolles de la cuenta
470-2145718-0-91 y, de esa suma, entregd veintesohds a Yanina
Mireya Armas Pisconte. Acto seguido ambos abordatorehiculo de
placa M2S-705 con direccion a la cuadra tres dealee Pedemonte,
donde queda ubicada la imprenta “El Original”.

B. El citado dia, como a las dieciocho horas, cuandeleiculo de placa
M2S-705 se encontraba estacionado en la cuadradie$a calla
Pedemonte donde la agraviada Armas Pisconte dedxdger un sello en
la imprenta “El Original”, de improviso el acusa@@RLOS ALFREDO
PANCCO PAcCOMPIA abrié la puerta de la camioneta y apuntdo a la
agraviada Armas Pisconte, a la vez que le jalGaléera que contenia
guardado un sobre con la suma de veinte mil sqles le habia
entregado su jefe, el agraviado Ramos Chahuaydoemas de su dinero
ascendente a ciento sesenta soles. El citado extttatesnbién le sustrajo
su teléfono celular, pero en esos instantes bajéad® el citado
agraviado Ramos Chahuaylocc e impreco al acudaghacco
PAcoMPIA, lo que dio lugar a que este ultimo huya abordaunda
motocicleta lineal de placa de rodaje 0626-KA. Esa emoto se
encontraba esperandolo un sujeto de tez triguefidextura normal, de
treinta a treinta y cuatro afnos de edad, cara almgada, cabello lacio y
frenton.

C. Los agraviados Ramos Chahuoylooc y Armas Piscardaa)o a las
dieciocho horas con treinta minutos acudieron @dmisaria de Pisco y
solicitaron apoyo policial por haber sido victima dbo, asi como
proporcionaron las caracteristicas de los autoedsiymero de placa del
vehiculo menor. Se llegd a identificar a Jorge MauRancca Pacompia
como el propietario de la citada motocicleta lineal

D. Es asi que personal policial se constituyo al divimicibicado en la calle
Capac Yupanqui Manzana treinta y siete-A, Lote rcatade La Villa
Tupac Amaru, donde se entrevistd con el propietdeida moto Jorge
Manuel Pancca Pacompia, asi como con su madre arfélaeompia
Colla. Ambos coincidieron que el encausad®DS ALFREDO PANCCA
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PAcoMPIA habia llegado a su domicilio a las dieciséis hgnacogido la
motocicleta, la que retorno a las diecinueve horas.

SEGUNDO. Que el procedimiento se ha desarrollado conforme a
continuacién se detalla:
1. El sefior Fiscal provincial de la Segunda Fiscaliavipcial Penal

Corporativa de Pisco formulécusacion contra @QRLOS ALFREDO
PANCCA PAcoMPIA por delito de robo con agravantes previsto en el
articulo 188 en concordancia con los numeralesy38 4lel articulo 189
del Codigo Penal, en agravio de Yanina Mireya ArnRasconte y
Empresa J.A. Topografia Proyectos y Construccior&spresa
Individual de Responsabilidad Limitada.

Llevada a cabo laudiencia de control de acusacion de fojas quince, de quince

de octubre de dos mil diecinueve, emitidawd de enjuiciamiento, dictado

el auto de citacion a juicio de fojas veintidos, de veintinueve de octubre del

mencionado afo, el Juzgado Penal Colegiado Sumiapial de la Corte

Superior de Ica, previo juicio oral, publico y cadictorio, expidio la

sentencia de primera instancia condenatoria de fojas tres, de diecisiete de

marzo, de dos mil veinte. Semhsideraciones son:

A. La imputacion contra el encausadaNECA PACOMPIA reside en la
sindicacion formulada por los testigos directos se los agraviados
Armas Pisconte y Ramos Chahuaylacc, por lo quelse derificar si
la incriminacion es coherente y consistente pasé&raie la presuncion
de inocencia del acusado.

B. En cuanto a la ausencia de incredibilidad sulgetwn juicio oral no
se han incorporado evidencias que permitan estbige los cargos
gue se imputa al acusado Pancca Pacompia por tasiagdps se
encuentre motivados por odio, rencor y resentimierAmbos
agraviados no han sefialado que tengan algun sentoride rencor u
odio.

C. Respecto a la persistencia en la incriminacion,agaviados en la
diligencia de reconocimiento fotografico identifioa al acusado
Pancca Pacompia como el autor del delito. En esenmsentido lo
hicieron en sus declaraciones plenariales, ocasidjue detallaron lo
sucedido.

D. Los hechos se plasmaron en el acta de visualizat@dnideo de
camara de seguridad, que detall6: se aprecia unemata Pick Up
estacionada al lado izquierdo de la via, con lartpudel lado
posterior izquierdo abierta, observandose a urtedje ropa oscura,
forcejeando con alguien del interior del vehiculksimismo, los
agraviaron expusieron lo sucedido en el acta derdea verbal de
once de febrero de dos mil diecinueve.

E. En lo concerniente a la verosimilitud, se tiene qambas
declaraciones son persistentes, concordantes ghtyecoherentes,
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aportando datos precisos en la cual detalla elchdenunciado con
datos precisos, que coinciden entre ambos agraiado

. Jorge Manuel Pancca Pacompia (hermano del imputsaf@lé ser

propietario de la motolineal, con la cual se trd&lal acusado y el
otro sujeto para cometer el delito; que el imputAgoquien estuvo
en posesion del bien el dia de los hechos; quessuamo cogié la
moto sin su permiso; que hablo con él al tercercdando estaba en
libertad, le preguntdé qué habia pasado con la mdtble respondi6
gue no habia pasado nada y que le habia prestatmdaa su amigo,
un tal “gordo”; que como tiene amigos se averigué gra un Hugo
Gala Salazar. Esta versidn no es creible en aterigue en su
declaracion preliminar en ningin momento mencioald dato y
recién en juicio vino a aludirlo.

. El acta de intervencion policial 001/2019-ERle once de febrero de

dos mil diecinueve, dio cuenta que, en el domiadkd propietario de
la moto, ubicado en Calle Capac Yupanqui Manzasiater y siete

“A” Lote catorce La Villa Pisco, se constatd que esgcontraba
estacionado en el frontis del predio. El acta dedgo e incautacion
de vehiculo menor, de once de febrero de dos eiimieve, a horas
veinte con diez minutos, establecio que en el isodel citado

inmueble se ubico la motocicleta de placa de rodGis-KA.

. En el acta de reconocimiento en rueda de persandsak de marzo

de dos mil diecinueve, el agraviado Ramos Chahoaydgo que el

gue portaba arma de fuego era de contextura grdesan metro

sesenta y cinco de alto, con casco negro, de tgueira, cara
redonda, cachetdn; que el otro, el conductor, erded triguefa,

contextura normal de unos treinta o0 cuarenta aidasa semi

alargada, cabello corto, lacio y frenton. Al poeésal frente a Jorge
Manuel Pancca Pacompia junto a un grupo de perserpgeso que
ninguno de ellos participd en el robo (ficha Rerieccada uno de
ellos). En igual sentido se pronuncio la agraviAdaas Pisconte en
similar diligencia de reconocimiento en rueda des@aas. Empero,
esta Ultima en la diligencia de reconocimiento dodfico de doce de
marzo de dos mil diecinueve, identificé al encaos@drlos Alfredo

Pancca Pacompia. Sefialé que si lo reconoce comdeutos sujetos,
el mismo gue la encafion6 con arma de fuego y é&baid la cartera.
El agraviado Ramos Chahuaylacc hizo lo propio.

De otro lado, el testigo Nicolas Ricardo Payf@nispe en su
declaracion plenarial —sesion de veinticuatro dere@rde dos mil

veinte— expresd que el dia de los hechos estuvdiemdo fresas
hasta las cuatro y treinta de la tarde, primenm&si a comprar fresa y
luego fuimos a vender las fresas por la calle PE€&dstro con Cuatro
de Julio; que cuando estaba por ese lugar, obseRanquis eso de
las cinco y treinta de la tarde, quien estaba emao lineal de color
negra con plomo y como esperando a alguien; geevéstia un short
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guinda, polo azul oscuro y zapatillas negras, n@ateasco; que a los
cinco minutos se le acercé un gordo que tenia soocaegro en la
mano, y estaba vestido con una polera, un panja@my zapatillas
de color oscuro; que este ultimo se acercé a Psnguabnversaron
—lo estaba observando—; que Panquis le entremétia al gordo y se
fue, su tamafio es como yo de un metro con sesentacp
centimetros; que luego pasé Panquis por el costadoosotros y
saludo...”.

J. El testigo Jesus Michael Martinez Laura en stlagdacion plenarial
—sesion de veinte de enero de dos mil veinte— amadoel dia once
de febrero de dos mil diecinueve “sali solo y lutgdije a un amigo
para que me acompafie a vender; que mi amigo se IMicolas
Paytan Quispe; que a las tres de la tarde me pusnder en el
mercado a altura de la calle Pedro Pablo Castraatr@ de Julio, y
como a unos treinta metros mas debajo de la esginna Carlos
Alfredo Pancca quien estaba en una moto lineal; egteba a una
distancia de veinticinco a treinta metros de das®lencontraba; que
este ‘Ultimo se encontraba en una moto parada, csin@stuviera
esperando a alguien; que luego llegd un amigo déoaAlfredo
Pancca Pacompia a las cinco y cuarenta de la tandgordo que se
llama Hugo Gala Salazar, el cual se subio a la psgt@uso un casco
y se fue por la calle Cuatro de Julio, mientraddSaAlfredo Pancca
se fue por Pedro Castro para el mercado; que ebdastrajo el
gordo...”.

3. El encausadoAnccA PACOMPIA, mediante escrito de fojas treinta y dos,
de nueve de julio de dos mil veinte, interpusorso de apelacion. Arguy6
gue la sentencia vulneré la motivacion de las ves@h judicial; que se
valorg erradamente las declaraciones de descartps destigos Nicolas
Ricardo Paytan Quispe y Jesus Michael Martinez d,aalr indicar que
ellos no estuvieron presentes en el momento datlega de la moto
lineal a Hugo Gala Salazar en la interseccion dmalle Pedro Castro y
Cuatro de Julio; que no se tomo en cuenta quetestigos afirmaron en
juicio que pudieron observar la entrega del vebicolotorizado y
estaban a una distancia de una cuadra, lo cuah e&to periférico de
relevancia; que en juicio no fue llamado a declaftasefior Hugo Gala
Salazar; que se vulnero el derecho a la presurdgdimocencia, en su
vertiente de valoracion probatoria, y producto dstaeindebida
valoracion de la prueba se afectd su derechoiladddd y el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales, al nbense realizado un
correcto andlisis de las circunstancias y contertel cual se llevaron a
cabo las declaraciones de ambos testigos de descarg

4. La Sala Penal de Apelaciones decl&ién concedido el recurso de
apelacion y, previo procedimiento impugnatoemitié la sentencia de
vista de fojas cincuenta y nueve, de uno de dicierde dos mil veinte,
gue, revocando la sentencia de primera instaneiajetisiete de marzo

PODER JUDICIAL
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de dos mil veinteabsolvié a CARLOS ALFREDO PANCCA PACOMPIA de la
acusacion fiscal formulada en su contra por deti® robo con
agravantes. Susgumentos son las que a continuacién se indican:

A. El agraviado Ramos Chahuaylacc en el acta de denwecbal, de
once de febrero de dos mil diecinueve, que ha isicdarporada como
prueba en juicio oral, sefial6 como caracteristtElsacusado que lo
encafiond y robo la cartera, que tenia cara redoedatriguena,
contextura gruesa, de un metro sesenta y sietgia@adamente, usaba
un casco color negro; en su declaracion prelimiigaonce de octubre
de dos mil diecinueve dijo que este sujeto era atgextura gruesa,
estatura un metro sesenta y cinco, llevaba pu@stasco color negro y
pudo ver que era de tez triguefia, cara redondagetiat, vestido con
casaca color negra; y, en juicio de diecisiete ideemibre de dos mil
diecinueve expresé que el sujeto era cachetOnfrigazena, cejas
pobladas, de veintisiete afios mas o menos, de tro sesenta y ocho
de altura, vestido de negro, estaba con casc@ogs doincidiendo solo
con el casco y que el sujeto era de tez trigueia.

B. La agraviada Yanina Armas Pisconte en su declargmiéliminar, de
doce de febrero de dos mil diecinueve indic6 quaigto se acercé a la
camioneta y abrid la puerta y la apunté con arméudgo; que era de
contextura gruesa, cara redonda (cachetes prommsgjajos redondos
cabello negro, de un metro sesenta y cuatro dauestavestia un polo
rojo y casaca negra. En su declaracion plenarial,deciséis de
diciembre de dos mil diecinueve, expuso que pudo las
caracteristicas del sujeto, quien tenia un casgoonde pudo ver el
rostro, cabello negro, por la forma de su rostr® cachetes son bien
pronunciados, 0jos negros, de contextura gruesd Bd&s 0 Menos
treinta y cuatro afios como era gordito el cascdencubria todo el
rostro por eso es que pude visualizar su rostrmoithendo con las dos
declaraciones solo es comun la caracteristica detégtura gruesa y
cachetes pronunciados”, difiriendo del resto decauacteristicas.

C. Con respecto a las actas de las diligencias denoetuiento de
personas mediante fotografias de ficha Reniec potepde los
agraviados, estas se realizaron con la ficha Repi@o en forma
personal respecto del acusado Carlos Pancca Patongstas
diligencias se realizaron en base al articulo b@®eral 2, del Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPP—, sin embargodiégencia, dado
el cuestionamiento de la defensa del acusado, papetirse con
presencia personal del acusado durante el juicdb @wvn todas las
garantias de ley, en base a las reglas del ProtodeoReconocimiento
de personas, fotografias y cosas. A lo que agrepsngesta diligencia
de reconocimiento, plasmadas en las actas, solyeelaolitariamente
se estructura la imputacion contra Carlos Panccar®gia, no deja de
ser un acto de investigacion y no un acto de prueba
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5. Con relacion al hallazgo de la motocicleta con elancaliente, después
del robo en el domicilio de Andrea Pacompia Cola Rhancca, éste
constituye un indicio fuerte de culpabilidad delusedo @RLOS
ALFREDO PANCCA PACOMPIA, que acreditaria su intervencion en el
delito del once de febrero de dos mil diecinuevim &nbargo, de
conformidad con el articulo 158, numeral 3, del C&®e indicio debe
estar corroborado con otros indicios, en vista glecusado viene
negando su participacion e inculpando a su amiggoHAnderson Gala
Salazar (a) “Gordo”.

6. El sefior FSCAL SUPERIOR DE PISCO interpuso recurso de casacion
mediante escrito de fojas ochenta y uno, de diboi@e diciembre de
dos mil veinte, que se concedid por resoluciongjesfnoventa y tres,
de veintiocho de diciembre de dos mil veinte.

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOReN su escrito decurso de casacion
de fojas ochenta y uno, de dieciocho de diciembrédas mil veinteinvocé
los motivos de casacion de inobservancia de precepnstitucional,
guebrantamiento de precepto procesal y apartamied#o doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2 y 5| @&P).Argumenté que esta
acreditado que los agraviados fueron victimas 8e;rque se encontré en
poder del imputado la moto utilizada para el rogoe se dio un valor
distinto a las declaraciones de los agraviados; tpse agraviados
reconocieron al acusado; que el Tribunal Supemogarté del Acuerdo
Plenario 2-2005.

CUARTO. Que, corrido el traslado del recurso, por Ejecat@uprema de
fojas ciento ocho, de quince de diciembre de dbsemtitrés, este Tribunal
de Casacion declatgien concedido el recurso de casacion por las causales de
inobservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia fundada en Derecho) v
quebrantarriento de precepto procesal (articulo 429, incisos 1y 2, del CPP).

o Corresponde examinar si la motivacion de la semeate vista incurrio en
defectos de irracionalidad, si no asumi6 aspeaossidos de la declaracion
de los agraviados y de las demas pruebas, taleso celmacta de
reconocimiento y la incautacion de la moto utilagoara el robo, y, en
consecuencia, si se incurrié en tres patologiamalivacion: insuficiente,
falseada e irracional; y, ademas, si se incumpbdimites de la valoracion
de la prueba personal (articulo 425, apartadolZZEP).

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sééadkcha para la
audiencia de casacion el dia tres de julio delgmtesafio, ésta se realizd con
la intervencion del sefior Fiscal Adjunto Supremaogpenal, doctor Samuel
Agustin Reyes Chavez, segun el acta adjunta.

o La Fiscalia Suprema en lo Penal presento el ragimrio 138-2024-MP-
FN-1°FSUPR.P, de dos de julio de dos mil veinticmuaPidié se declare
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fundado el recurso de casacion, se case la semtdacvista y se ordene
nuevo juicio de apelacion.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa @eteeese mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatgencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declzat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de
inohservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia fundada en Derecho) y
quebrantarmiento de precepto procesal, estriba en determinar si la motivacion de la
sentencia de vista incurrio6 en defectos de irradidad, si no asumio
aspectos decisivos de la declaracion de los aglaviy de las demas
pruebas, tales como el acta de reconocimientoigckautacion de la moto
utilizada para el robo, y, en consecuencia, sneseriié en tres patologias de
motivacion: insuficiente, falseada e irracionalagiemas, si se incumplio los
limites de la valoracion de la prueba personal.

SEGUNDO. Que uno de los limites que presenta el ambitoedaimen del
recurso de casacion, que nunca importa un reexaoménomo del material
probatorio apreciado por los jueces de instan@ague se trata de una
sentencia de vistabsolutoria; luego, no estd en cuestion la garantia de
presuncién de inocencia, que solo protege al indoutdnicamente es
posible fiscalizar si el razonamiento de la sengeabsolutoria incurrio en
graves y patentes defectos de motivacion que tarreacionalidad y, por
tanto, es susceptible de anularla al vulnerar @nlwsl contenidos necesarios
de la garantia de tutela jurisdiccional: sentemiativada y fundada en
Derecho.

TERCERO. Que en el presente caso es de destacar algunest@sple
prueba trascendentes:

o 1.No esté en discusién que dos sujetos, que utilizana moto lineal, de
propiedad de Jorge Manuel Pancca Pacompia (herrdahamputado
recurrido QRLOS ALFREDO PANCCA PACOMPIA) y de placa de rodaje 0626-
KA, portando un arma de fuego con la que amenazar¥anina Mireya
Armas Pisconte le sustrajeron veinte mil solesprpiedad de la empresa
J.A. Topografia Proyectos y Construcciones Emprésdividual de
Responsabilidad Limitada, y su teléfono celulaghmeocurrido como a las
seis de la tarde del dia once de febrero de doslietinueve. El delito se
cometio en presencia del jefe de la aludida agdayi#/illiam Fredy Ramos
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Chahuaylocc, gerente de la citada empresa, cuagdella salia de la
camioneta en direccion a una imprenta.

o 2.No ha sido controvertido que se pudo identificantztocicleta utilizada
para el robo por version de los agraviados al ftamia denuncia verbal de
fojas ciento treinta y ocho. Esta se encontr6 efrcgltis de la casa del
encausado ANCCA PAacoMmPIA, donde vive con su citado hermano y su
madre Andrea Pacompia Colla de Pancca. La mottej@eéllegar la policia
al predio de aquellos, y la madre y el hermanamdputado indicaron que la
moto la habia tomado el mencionado encausadg @ ALFREDO PANCCA
PACOMPIA Y, luego, antes de llegar la policia, la habiaesado. El acta de
intervencién policial 001/2019-EBL de fojas cierteinta y nueve es
concluyente.

o 3. En sede deliligencias preliminares los agraviados, en la diligencia de
reconocimiento fotografico, descartaron la inteci@n del duefio de la
moto Jorge Manuel Pancca Pacompia y reconocienomo @utor del delito
al encausado ARLOS ALFREDO PANCCA PACOMPIA [vid.: actas de fojas
ciento sesenta y uno y ciento setenta y dos, pjds tiento sesenta y tres y
ciento sesenta y cinco]. Estas diligencias sezaaln con intervencion del
Ministerio Publico y del abogado defensor de lexctfdos. Las cdmaras de
videovigilancia no pudieron identificar a los dogetos vinculados al robo a
los agraviados, la escena advertida solo da cudmtalos sujetos —uno
forcejea con alguien— y de la utilizacion de unaauicleta [vid.: acta de
visualizacién del CEDROM del Hostal “Casa Real”.

o 4. No hubo una diligencia de reconocimiento fisice tla captura del
imputado RNCCA PACOMPIA, pese a sus cuestionamientos. Los agraviados
en sede plenarial se ratificaron en sus declarasidnsistiendo en la
identificacion fotografica que realizaron. No detmapn la presencia del
imputado y la ejecucion del delito en su agravimcae en sede plenarial, a
la vista del imputado, no se ratificaron en suiatisindicacion.

o 5. El encausado ANCCA PACOMPIA negd los cargos. Como coartada
expuso que, tras utilizar la motocicleta pedida desrmano, ésta, luego, se
la prestdé a su amigo Hugo Anderson Gala SalazdiGando”, quien se la
devolvid ese dia, cerca de la casa de su madre,laestseis y treinta y seis y
cuarenta de la tarde. Sostuvo también que el actenttega de la moto a
Gala Salazar fue visto por sus conocidos Nicolaafdb Paytan Quispe y
Jesus Michael Martinez Laura. Estos ultimos aséxpusieron en sede
plenarial: la moto le fue entregada a Gala Sal@diGordo” entre las cinco
y treinta y cinco y cuarenta de la tarde, lo quesenciaron a unos treinta
metros de distancia.

CUARTO. Que, ahora bien, la diligencia de reconocimiento fotografica esta
plenamente asumida por el articulo 189, apartaddeR CPP. Cuando el
imputado no pudiere ser traido, es posible realesta modalidad de
reconocimiento. Como en el acto de la diligencian intervencion del
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Ministerio Publico, estuvo un defensor publico yesicausado ANCCA
PACOMPIA, en esa ocasion, aun no estaba detenido, es delexar que se
trata de unarueba anticipada, conforme a lo estipulado en el apartado 3 del
citado precepto. No es un mero acto de investigagiomenos, ineficaz
desde la perspectiva procesal (juicio de valordul).

o Empero, el que sea utilizable para sustentar umtarsaa, no significa que
su valor es pleno e irremediablemente deba asura@rggformacion que
contiene (juicio de valoracion). Un dato relevame,elsub judice, es que
pese a que, posteriormente, se detuvo al imputaddweso estaba presente
en el juicio, no se preguntd a los agraviados dligo confirmar el
reconocimiento fotografico que hicieron en sede idwestigacion
preparatoria. No existe, ademas, unos datos peedsdos rasgos fisicos de
guien asaltd a los agraviados y no consta una dnida exposicion de
aqueéllos entre los agraviados Yanina Mireya Armaxdate y William
Fredy Ramos Chahuaylocc, como resalté el TribungleBor, atento a lo
gue describieron en sus respectivas declaraci&@ss.ultimo dato fluye de
la testimonial de ambos agraviados, y en esa refexeno interviene la
inmediacion como principio procedimental sino loequos propios
agraviados sefalaron en sus declaraciones.

o A ello se une laoartada del imputado Pancca Pacompia. Han declarado
sus dos conocidos (Nicolas Ricardo Paytan QuisjEsys Michael Martinez
Laura), quienes sostienen su version: presto laciadeta a un amigo suyo,
llamado Hugo Anderson Gala Salazar (a) “Gordo”. Uasras son
coincidentes respecto del momento en que se entilegbioto a este
individuo, y hacen factible el relato del imputaglale los testigos. Estos
ultimos aseveraron que presenciaron esa escenasati@inta metros del
lugar en que ambos se encontraban —estaban veadiesds por el lugar—.

QUINTO. Que, en estas condiciones, no es posible sosteuer la
motivacion de la sentencia de vista adolezca denalgle las tres patologias
denunciadas: motivacion insuficiente, motivaciotsdada y motivacion
irracional. () El relato de todos los participantes procesaagspeto, no se
alteré en su interpretacion o traslacié®) No se vulner6 el principio de
inmediacion desde que lo que se sefialé de la wed®dlos testigos de
descargo y de lo que expusieron los agraviados gsiéd éstos declararon,
sin tergiversacion cualitativa alguna, por lo quese quebranto el articulo
425, apartado 2, del CPR) (No se omiti6 el examen de prueba decisiva
alguna (la denuncia verbal y las actas de reconentm de intervencion y
de incautacion, asi como la declaracion de los apaviados). 4) Las
inferencias probatorias no contravinieron las redkla sana critica.

o Por lo demas, se esta ante un caso sustentaplaie directa —a partir
del reconocimiento y la sindicacion de las victimmaando sufrieron el robo
de dinero y celular—. EI material probatorio disptey empero, no contiene
categoricos elementos de prueba de corroboracidéenyiodo caso, lo

—-10 -



WBVCADEL
o 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1753321/ICA

expuesto por los agraviados ha sido cuestionadoppeba personal de
descargo. No es determinante que el vehiculo matiimado para el robo
era del hermano del imputado y que éste lo tomésaael robo; lo esencial
es gue la intervencién en un contexto delictivoateisado recurrido Pancca
Pacompia carece de prueba suficiente, por lo qssledla legalidad procesal
penal, corresponde aplicar lo dispuesto en eluoti898, apartado uno, del
CPP: ...] los medios probatorios no son suficientes para establecer su
culpabilidad...”. No se puede descartar el relato defensivo deutado.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorrtieula 499,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion porduecarrente es el
Ministerio Publico.

DECISION

Por estas razones:DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dédbservancia de precepto constitucional y quebrantamiento de precepto procesal,
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DEPISCO contra la sentencia de
vista de fojas cincuenta y nueve, de uno de dicierdb dos mil veinte, que
revocando la sentencia de primera instancia de fiogs, de diecisiete de
marzo de dos mil veintepsolvio a Carlos Alfredo Pancca Pacompia de la
acusacion fiscal formulada en su contra por del&eobo con agravantes en
agravio de Yanina Mireya Armas Pisconte y Emprega Jopografia
Proyectos y Construcciones Empresa Individual despBesabilidad
Limitada; con todo lo demas que al respecto coetiéin consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vistd. Sin costaslll. ORDENARON se
transcriba esta sentencia al Tribunal Superior lusréines de ley, al que se
enviaran las actuaciones; registranddse. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidNTERVINO en sefior Pefla Farfan por
licencia de la sefiora Altabas KajattAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

CSMCRBG
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