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RECURSO CASACION N.° 7-2023/AMAZONAS
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Respnshilickd dvil ol abauetta Herrertos celarespnsstilichd dvil \Blaradidn Causslicad

Smilla 1. Solo esta en cuestionobleto civil del proceso penal. Su andlisis, mas alla de &l por el
delito dehomicidio culposo atribuido al encausado recurrengeBy Luis CHUQUIPOMALESCANO—NO asi a

sus coencausados Juan Machuca Burgos y Saulo Alegiraz—, es juridicamente independiente, tanto
en materia probatoria como de derecho sustantwéprene a lo prescrito por el articulo 12, apartado
del CPP2. Es necesario que el resultado (muerte de la agedypaeda imputarse al comportamiento del
encausadéReDY CHUQUIPOMA LESCANQ Es claro, en ebub judice, que la muerte de la agraviada
Agripina Rabanal Gutiérrez se produjo porque dead@imer momento Y, en linea de continuacion, por
los tres médicos intervinientes, se incumpliGiéa Practica Clinica, de suerte que se permitié progrese o
escale el padecimiento de la agraviada Agripinafaiutiérrez y finalmente se produzca su deseso (
comprobé la presencia de una ley causal natunadyebhecho concreto se subsume bajo esta ley causa
natural).3. La Fiscalia sostuvo, en buena cuenta, que eralidaca&m el denominadocSmportamiento
alternativo correcto”, pero tal situacion solo es viable siempre quieidse sido seguro o practicamente
seguro (probabilidad rayana en la seguridad) glzeasicion no hubiese sido imprudente no se hubiera
producido el resultadoin( dubio pro reo) o, en todo caso, cuando la imprudencia no elevara
considerablemente el riesgo para que el resuledoputable a la misma. En el presente casogtedl

de exclusion no es de recibo porque el autor, deg@xpuesto, aumentd el riesgo con su comportémnien
descuidado. El aumento del riesgo se indicod enradmento Juridico Vigesimoprimero de la sentencia
de vista [vid.: folio 34].

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por la causal
de infraccidn de precepto meterial, interpuesto por el encausad®eBYy Luls
CHuUQUIPOMA LESCANOcoONtra la sentencia de vista de fojas seiscierdivge;
de doce de septiembre de dos mil veintidds, quérotando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instadeiafojas doscientos
sesenta y dos, de veintiséis de octubre de dosemitiuno, loabsolvi6 de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delichomicidio culposo en
agravio de Agripina Rabanal Gutiérrez, yinguso el pago de cien mil soles
por concepto de reparacion civil que abonara pmpoalmente con sus dos
coencausados; con todo lo demas que al respectiermmry es materia del
recurso.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, conforme a la acusacion fiscal de fojas weajtrece de
noviembre de dos mil veinte, y su correspondientiesanacion de fojas
trescientos treinta y cinco del cuaderno de casadé veinte de enero de dos
mil veintiuno, asi como su complementaria de fojagto noventa y ocho, de
seis de agosto de dos mil veintiuno, el encausadoy Luis CHUQUIPOMA
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LESCANQ, como tercer médico en atencion, recibié a la\agda Agripina
Rabanal Gutiérrez en el Servicio de EmergenciaHtepital Essalud de
Bagua. Desde el dia veintiuno de marzo dos milinliewve, y desde que
ingresé a su turno, a las trece horas, no la aieedisu area porque su
antecesor Juan Carlos Machuca Burgos ya habiademiiagndéstico y
tratamiento al problema “vesicular’ que presentgi@sunta “colecistitis
aguda”, y solo indico al enfermero Jorge Hurtadardres que sigan
administrdndole los medicamentos que sefalabasdaribi clinica, a pesar
gue tenia conocimiento que la agraviada habia gp@oada del corazén, de
suerte que no dispuso su inmediata referencia easpital de mayor
complejidad, lo que hizo recién a las quince haras treinta minutos a
insistencia de sus familiares. La decision fueitapbrque le restaba escaso
tiempo de vida a la agraviada, quien dejo de exéstias diecisiete horas
aproximadamente como consecuencia de una coagaomb origen
desconocido. El encausadadby Luls CHUQUIPOMA LESCANQ, al igual que
los anteriores médicos, inobservé las recomendesigue establece la Guia
Préactica Clinica.

o La Guia establece que se debe evallprias caracteristicas clinicas y
personales del pacient@) (a disponibilidad de recursos 8)(las condiciones
del sistema de salud local. En general, no se rdatérsi era necesario 0 no
tenerla en observacion y a la espera de su exacumgradico frente a su
condicion de paciente de alto riesgo. No ponderastas dos situaciones y se
prefiri6 mantenerla en el Servicio de Emergenciatdague llegue el
profesional encargado para que le practique el eRaque supuestamente
faltaba.

o« La agraviada Agripina Rabanal Gutiérrez fue opemelacorazon el afio
dos mil dieciséis. Le colocaron una proétesis valvulLa intervencion
guirdrgica se realizd en el hospital Almanzo Aggmade la ciudad de
Chiclayo, en donde hacia sus controles y atencianédicas. El dia
diecinueve de marzo de dos mil diecinueve tami@éibid control en el area
de oftalmologia del mismo hospital debido a queoatias antes la operaron
de la vista (ojo izquierdo). Sin embargo, comodiesia ciudad de Bagua,
retorn6 el veinte de marzo de dos mil diecinuewern® a Bagua, donde
permanecié bajo los cuidados y atenciones de gas Eidelia Yuliana y
Melisa Roxana Cabanillas Rabanal.

o Ese diaa salud de la agraviada Agripina Rabanal Gutiéenez estable e
incluso ingiri6 sus alimentos con normalidad. Ermopea partir de las
diecinueve horas empez6 con un ligero dolor abdakngue por indicacion
de su médico se le suministré6 paracetamol, perooceindolor persistia su
familia decidio llevarla al hospital de EsSaludBgyua.

« El encausado Saulo Neyra Alvarez, en su condiog®medico de turno del
Servicio de Emergencia del Hospital EsSalud de Baglveintiuno de marzo
de dos mil veinte, a las cero horas, recibié agl@dada Agripina Rabanal
Gutiérrez con dolor abdominal, a quien presuntiva@mele diagnostico
“colecistitis no especificada y pancreatitis aguda especificada”, con

-2 -



\)EL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 7-2023/AMAZONAS

inobservancia de las recomendaciones de la Guiaida&Clinica para el
diagnostico y manejo de la clelitiasis, coleistiiguda y coledocolitiasis
porque en el punto d), consideraciones generagegstablecen factores de
riesgo asociados a la colecistitis de mujeres €i@t& a cincuenta y nueve
afios de edad, sin observar que la paciente teséataey dos afios de edad.
Asimismo, la Guia en caso de colecistitis agudaomeenda realizar
ultrasonido, el que debid ser practicado de mamenadiata con caracter de
urgente, sin embargo, no se hizo oportunamenté#o/Ase debe agregar que el
Hospital EsSalud de Bagua no contaba con el SerdeiEcografia por falta
de personal, que no se dio prioridad a la pacientéando debié hacerse asi
debido a que tenia una valvula aortica y requeeiacédn especializada, y que
tampoco se la derivé al Hospital donde recibiacsurgroles o uno acorde a
sus necesidades.

o El posterior fallecimiento de la agraviada AgripiRabanal Gutiérrez se
debid a la falta de un tratamiento adecuado y aporen el tiempo, demora
gue permitié que su salud se deteriore mas y tiestgo de supervivencia.

o El encausado Juan Machuca Burgos, como segunda@ongde tuvo a su
cuidado a la agraviada Agripina Rabanal Gutiéreémismo dia, en su turno
desde las siete horas hasta las trece horas, nonaljyores disposiciones
respecto a la paciente. Omitié6 seguir la Guia R&dlinica, asi como no
tomd en cuenta la edad de la agraviada, dado qus dmistoria clinica se
consigné que presentaba dolor abdominal en hipomonderecho de
moderada intensidad, ademas de nauseas y vomdasamtecedentes de
cirugia valvular protestica aortica y diagnostiaespntivo de “calculo en
conducto biliar, colecistitis y pancreatitis biliaguda”. Solo dispuso se le
administre medicamentos para el dolor y omitié padealgin examen sobre
el estado de su corazon.

« El citado medico de segunda atencion, doctor Juachita Burgos, debid
prever si era necesario tenerla en observacion espera de su examen
ecografico pues era una paciente de alto riesgo,efiri6 mantenerla en el
Servicio de Emergencia hasta que llegue el prafesi@encargado y le
practique el examen que faltaba. EI medico congnbal deceso de la
agraviada omitiendo tener en cuenta el factor temp

SEGUNDO. Que, el procedimiento se ha desarrollado comonéime@cion se
detalla:

o 1. El sefior fiscal provincial por requerimiento deafjuna, de trece de
noviembre de dos mil veinte, y su correspondientiesanacion de fojas
trescientos treinta y cinco del cuaderno de casadé veinte de enero de dos
mil veintiuno, asi como su complementaria de fojagto noventa y ocho, de
seis de agosto de dos mil veintiurmmusé a FREDY LUIS CHUQUIPOMA
LESCANO y otros médicos (Saulo Neyra Alvarez y Juan CaMachuca
Burgos) como autores directos del delitohdenicidio culposo, previsto en el
primer y segundo parrafo del articulo 111 del CodRenal, en agravio
Agripina Rabanal Gutiérrez, de sesenta y dos a@o®dhd.Solicito se le
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Imponga tres afios de pena privativa de libertagshenudida condicionalmente
por el plazo de un afo, y pague la suma de cinauenit soles que cada
acusado debe abonar por concepto de reparacidn civi

o 2. Llevado a término el acto de control de acusaaiéolarada infundada la
excepcion de improcedencia de la accion aeEDy¥ Luls CHUQUIPOMA
LESCANQ, expedido ebuto de enjuiciamiento de fojas ciento cuarenta y cuatro, de
veintiuno de enero de dos mil veintiuno, en losmas términos que la
acusacion. Dictado el auto de citacion a juiciceglizado el juicio oral, el
Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Bagua dicéniencia de primera
instancia de fojas doscientos sesenta y dos, déisgs de octubre de dos mil
veintiuno, quecondené a Juan Machuca Burgos, Saulo Neyra Alvarez y
FREDY LuUIs CHUQUIPOMA LESCANO a un afio de pena privativa de la libertad,
suspendida condicionalmente, y al pago de cien soles en forma
proporcional por todos los imputados.

o 3. El encausado HEDY LUIS CHUQUIPOMA LESCANO interpusorecurso de
apelaciéon por escrito de fojas cuatrocientos treinta y odtw,veinticinco de
noviembre de dos mil veintiunmsto la revocatoria de la sentencia recurrida y
se le absuelva del objeto penal y objeto civil cserdefecto la nulidad de la
sentenciaAlego que el resultado no le es objetivamente imputaldéjdo a
gue aun cuando la agraviada Agripina Rabanal @eféno estaba bajo su
cargo, pues ya se encontraba hospitalizada —yaraouma paciente del
Servicio de Emergencia— dejé a otros pacientes gtaralerla; que, por tanto,
el andlisis del traslado de la agraviada Agripirebd@hal Gutiérrez no se
realizo desde este supuesto juridico; que la iradn para condenarlo es que
él la trasladé cuando su Unica funcion era esasam@ente; que se le imputa
basicamente ser el dltimo médico intervencionigtaée la motivacion de la
sentencia fue subjetiva y que no se valord las basiede descargo que
demuestran su inocencia, pues los hechos y docamemi&dicos no
evidencian que haya hecho algo al margen de su®ohes.

o 4. Concedido el recurso de apelacion, conforme al auto de fojas cuatrocientos
noventa y dos, de veintinueve de noviembre de dbsemtiuno, declarado
bien concedido y culminado el procedimiento impugna, la Sala Penal de
Apelaciones de Bagua profirié la sentencia de stéojas seiscientos veinte,
de doce de septiembre de dos mil veintidés, qudo @ertinente, revocando
el extremo penahbsolvi6 a FREDY LUIS CHUQUIPOMA LESCANQ, pero dejo
subsistente el pago proporcional de cien mil sgbes concepto de
responsabilidad civilConsideré que:

A. La Fiscalia Superior se allano al extremo de &egmsion revocatoria
del encausadoREDY LUIS CHUQUIPOMA LESCANQ, porque el citado
encausado, como indicé él mismo, actué inmediatéaneque se
condujo dentro del riesgo permitido debido queizéalas medidas
inmediatas para ejecutar la referencia de incapécitesolutiva,
maxime si las condiciones de la paciente fueroaddej en el Servicio
de Emergencia; que el tiempo que demanda reaizazdordinaciones
y proceder al traslado hubiese superado el pedidta ghaciente que
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conllevé su deceso. Para la Fiscalia el comportadmige REDY LUIS
CHuQuIPOMA LEScANOfue conforme a sus funciones, las acciones que
realizo, asi las hubiera ejecutado desde el momgmeoingreso, no
hubieran cambiado los resultados, ni los hechasepentes.

B. Se presento la existencia real de dafios y perfjipiges de lo expuesto
se aprecian tres condiciones concretaga presencia de una relacion
de causalidad entre los comportamientos analizgde$ resultado
muerte de la victima2. Se constata que la accion de cada uno de los
acusados, incluidoHEDY CHUQUIPOMA LESCANQ, cred e incremento
un riesgo tipico para el bien juridico protegidoe @enero6 la muerte de
la agraviada, fallecido por inobservancias técnam$os medicos que
la tenian a su cuidado; que desde el principio esiz6 un mal
diagndstico, no se tomd en cuenta que era unantade riesgo, y el
centro médico donde se encontraban no podia &ratangin meédico a
cargo de su atencion hizo nada para derivari@e caus6é sufrimiento a
sus familiares, se perdié una vida humana y, paptaorresponde la
indemnizacion por concepto de dafio moral. Asimiscomo médicos
del Hospital “Héroes del Cenepa” de Bagua asumigrasicion de
garante que los vinculé de forma especial con levéada. Por
consiguiente, el monto de cien mil soles fijade@secto.

o 4. Los encausados Juan Carlos Machuca Burgos RgED¥ LUIS
CHUQUIPOMA LESCANO interpusieromnecurso de casacion contra la sentencia de
vista. Estos se concedieron por auto superior jds fetecientos diecisiete, de
tres de noviembre de dos mil veintidos.

TERCERO. Que el encausadoREDY LuUlsS CHUQUIPOMA LESCANO en su
escrito derecurso de casacion de fojas seiscientos ochenta y cuatro, de seis de
octubre de dos mil veintidémyvocé los motivos de casacion de infraccion de
precepto procesal, vulneracién de la garantia devawidn y apartamiento de
doctrina jurisprudenciallegé que no existe asidero legal para condenarlo al
pago de la reparacion civil pese a haber sido #bswpie actué dentro del
deber de cuidado; que no hubo dolo ni culpa; quepdaiente estaba
hospitalizada y el médico era uno de emergencia; lqusentencia no se
pronuncio sobre todos sus agravios.

CUARTO. Que, corrido el traslado a las partes, medianeeUtpria de fojas
trescientos cuarenta y uno, de cinco de junio deveémticuatro, solo declaro
bien concedido el recurso de casacién planteado por el encausadegby Luis
CHUQUIPOMA LESCANOY por la causal difraccion de precepto material.

oo Corresponde determinar si pese a la absoluciomeseman los elementos
de la responsabilidad civil por acto ilicito.

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdédiecha para la
audiencia de casacion el dia veinticinco de octdbrdos mil veinticuatro por
decreto de fojas trescientos cuarenta y seis, aedela audiencia con la
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concurrencia de la defensa del encausadkeED¥ LulS CHUQUIPOMA
LESCANQ, doctora Karla Carolina Fernandez Montenegro, cdgsarrollo
consta en el acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causaceeteeese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagidn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdede casacion en los
términos que a continuacién se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura casacional desde la causal defraccion de
precepto meterial, estriba en determinar si, pese a la absolucidrepdelito de
homicidio culposo, se presentan los elementos deslaonsabilidad civil por
acto ilicito y corresponde el pago por conceptoeg@racion civil.

SEGUNDO. Que,en principio, solo esta en cuestion @ljeto civii del proceso
penal. Su analisis, mas alla de la absolucion pdel@o dehomicidio culposo
atribuido al encausado recurrenteBY LuUlS CHUQUIPOMA LESCANO—NO asi
a sus coencausados Juan Machuca Burgos y Saulca Mdyarez—, es
juridicamente independiente, tanto en materia pooidacomo de derecho
sustantivo, conforme a lo prescrito por el articl®y apartado 3, del CPP. El
umbral de prueba en materia civil, desde luego, no es el requgrat@a el proceso
penal, desde que apunta a gababilidad prevaleciente; y, obviamente, es
admisible la utilizacién de la prueba por indiciospor presunciones (ex
articulos 276 y 277 del Cadigo Procesal Civil) [@aén 87-2022/Ica, de 23
de octubre de 2024, FJ 2°].

o Por tanto, atento al ambito deturso de casacion del encausadoREDY LUIS
CHUQUIPOMA LESCANQ, es del caso analizar, si correspondiere, el atcae
la responsabilidad civil que pudiera atribuirsele conforme a las exigendés
Cadigo Civil y, en lo pertinente, del Codigo Pefraparacion civil).

TERCERO. Que, sobre laresponsabilidad civl, ya se tiene una linea
jurisprudencial consolidada; y, sobre estos purggsque cabe fiscalizar la
decision del Tribunal Superior.

o (1) El elemento caracterizador de un hecho juridiceerdéhado que
ocasiona responsabilidad civil es su antijuricidaccontradiccion con el
Derecho, con el ordenamiento juridic2) Otro elemento caracteristico de la
misma es que esa conducta ilicita ocasione un ihaf@mnnizable, entendido
como lesidon a un interés juridicamente protegido sues categorias de dafio
patrimonial (dafio emergente y lucro cesante), daftwal y dafio a la
persona—. ) Ademas, tiene que concurrir una relacion de damash o
relacion causa-efecto (el dafio debe ser conseeuetdei la conducta
realizada). Finalmented) tiene que cumplirse un factor de atribucion: el
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subjetivo, de dolo o culpa, o el objetivo reservatlaiesgo —en el caso de
bienes o actividades riesgosas—. Asi se desprenids drticulos 1969, 1970 y
1985 del Cddigo Civil. Corresponde al recurso dsacebn Unicamente
determinar si se han cumplido las exigencias Isgalelas bases que
determinan la responsabilidad civil —sefialagasupra— vy, limitadamente, su
cuantia, si y solo si, en este Ultimo extremo, @ovglnere el principio de
congruencia y el monto fijado no resulte patentam@razonable o arbitrario
[Casacion 2519-2022/Arequipa, de 14-8-2024, FJ 3°].

CUARTO. Que la causal de casacion ifraccion de precepto neterial Nno esta
destinada a cuestionar el alcance de los hechdaraéos probados —deben
ser respetados en su integridad [STSE 1085/2010,diediciembre], solo a
examinar si la subsuncion normativa del hecho aiftlon por el organo
jurisdiccional se corresponde con las exigencigalés, en este caso de la
responsabilidad civil por mala praxis médica —senf@a un debate sobre la
correccion de la subsuncion juridica, si existesuror iuris [STSE 369/2017,
de 22 de mayo]-. En consecuencia, por esta viaauepretenderse modificar el
hecho probado —no se cuestiona errores de heahdesiterecho—; no se revisa la
prueba [STSE 849/2013, de 12 de noviembre]- [CGasd@19-2024/El Santa, de
30 de octubre de 2024, FJ 2°].

QUINTO. Que los hechos declarados probados, respectmcalisado REDY
Luis CHUQUIPOMA LESCANOQ, son los siguientest. La agraviada Agripina
Rabanal Gutiérrez, de sesenta y dos afios de edpdsd, trasladada por sus
parientes, al Servicio de Emergencia del Hospitabdtud “Héroes del
Cenepa” de Bagua el veintiuno de marzo de dos metirtueve. 2. El
encausado Saulo Neyra Alvarez, en su condicion ddian de turno del
Servicio de Emergencia del Hospital EsSalud de Bagse dia a las cero
horas la recibi6 y presuntivamente la diagnostic® ‘@olecistitis no
especificada y pancreatitis aguda no especificagelo inobservd las
recomendaciones de Guia Practica Clinica para el diagndstico y manejo de la
clelitiasisis, coleistitis aguda y coledocolitiag$sEl encausado Juan Machuca
Burgos, como segundo médico que tuvo a su cuidddagraviada Agripina
Rabanal Gutiérrez, el mismo dia, en su turno déssisiete horas hasta las
trece horas, no dio mayores disposiciones. Omiiguis la Guia Practica
Clinica, asi como no tomé en cuenta la edad y condicideels agraviada,
dado que en su historia clinica se consigno queeptaba dolor abdominal en
hipocondrio derecho de moderada intensidad, adelmasuseas y vomitos,
con antecedentes de cirugia valvular protesticaicaory diagnostico
presuntivo de “calculo en conducto biliar, coldatisty pancreatitis biliar
aguda”. Solo dispuso se le administre medicameydos el dolor y no ordend
algin examen sobre el estado de su cora&0Bl encausado HEDY LUIS
CHUQUIPOMA LESCANOQ, comotercer médico en atencion del Hospital, recibié a
la agraviada Agripina Rabanal Gutiérrez en su tuteb dia veintiuno de
marzo dos mil diecinueve, de las trece horas, pereealiz6 una atencion
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especifica porque su antecesor, su coencausaddcCaumias Machuca Burgos,
ya habia emitido diagndstico y tratamiento al sspu@roblema “vesicular”
gue presentaba —presunta “colecistitis aguda’—;lis#d a indicar al
enfermero Jorge Hurtado Terrones que siga adnénidtie los medicamentos
que sefalaba su historia clinica, a pesar que temi@cimiento que la
agraviada habia sido operada del corazéon, de sgedeno dispuso su
inmediata referencia a un hospital de mayor conaaldj lo que hizo recién a
las quince horas con treinta minutos y a insistede sus familiares, que se
habian quejado al Director del Hospital El comportamiento de cada uno de
los médicos, especificamente del encausatED¥ CHUQUIPOMA LESCANQ,
cred e incremento un riesgo tipico para el biefdjco protegido, que genero
la muerte de la agraviada, fallecida por inobsearizade reglas técnicas de los
médicos que la tenian a su cuidado; desde el prinae realiz6 un mal
diagnostico, no se tomo6 en cuenta que era unanpaade riesgo, y el centro
médico donde se encontraban no podia tratarlagninggdico a cargo de su
atencién hizo nada para derivarla, pese a la fddtaun especialista para
realizar la ecografia correspondiente.

SEXTO. Que es de tener presente, en tanto se advierteomtr@diccion entre
la absolucion por el delito de homicidio culposdaycondena al pago de
reparacion civil, que el motivo de la absoluciénfae un analisis especifico
del Tribunal de Apelacion que determinara que npresento, en el caso del
encausad&REDY CHUQUIPOMA LESCANOQ, prueba sdlida de la inexistencia de
los criterios de imputacién penal por negligen@mo que la condena
recurrida por el imputado no fue sostenida poeébs Fiscal Superior, quien
consider6 que actué dentro del riesgo permitido orqpe cualesquier
maniobra de derivacion no impediria el resultademeu|vid.: FJ 18° de la
sentencia de vista, folios 32 y 33]. Mas alla de egte entendimiento del principio
acusatorio es opinable, en tanto en cuanto no nueddesistimiento en forma y
expreso del sefior Fiscal Superior y, en tal virtnd,de rigor examinar el recurso
acusatorio conforme al principio de legalidad yiqis material, como quiera que
el examen de la responsabilidad civil es autononsm yuncién a sus propias
reglas, corresponde examinar si los criterios qmiiation de la responsabilidad
civil se cumplen —asi se concluy6 en sede de apelpad.: FJ 19° y 20° de la
sentencia de vista, folios 33 y 34].

SEPTIMO . Que,ahora bien, la sentencia de vista resaltd que desde las trece
horas del veintiuno de marzo de dos mil diecinumreespondié al encausado
FREDY CHUQUIPOMA LESCANO la atencion de la agraviada Agripina Rabanal
Gutiérrez, pero recién dos horas después —a laxauioras con treinta
minutos— empez6 a coordinar el traslado de la audicpaciente a otro
Hospital —al Hospital EsSalud Almanzor Aguinaga,Gleclayo—, cuando ya

se encontraba en el Hospital EsSalud “Héroes de¢iz¢ de Bagua el fiscal

de prevencion del delito levantando el acta a maté la denuncia de los
parientes de la agraviada —el fiscal llego al Ha$@ las catorce horas con
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cuarenta y cinco minutos— vy, luego, a las diecibéisas, llamo6 al médico
Pedro David Catedra Maco para que realice la efiagea la agraviada
Agripina Rabanal Gutiérrez, pero ésta tuvo unaiscrigtendida con
reanimacion RPC a las dieciséis horas con cuangrdgenco minutos y
fallecio a la diecisiete horas.

w Es de tener presente que la agraviada Agripina riliautiérrez era una
paciente de alto riesgo, por su edad, por la ef@ach cardiaca precedente
gue padecia —la operacion realizada, que importimfdantacion de una
prétesis valvular cardiaca mecanica con la ingéstaedicinas permanente—
y por los dolores que presentaba desde la nochéiaeliecinueve de marzo
de dos mil diecinueve son datos solidos con loscguéaba el imputado.

OcTAvO. Que es necesario que el resultado (muerte de &viaga) pueda
imputarse al comportamiento del encausBHBDY CHUQUIPOMA LESCANOQ.
Es claro, en ebub judice, que la muerte de la agraviada Agripina Rabanal
Gutiérrez se produjo porque desde un primer momenten linea de
continuacion, por los tres médicos interviniensesincumplio laGuia Practica
Clinica, de suerte que se permitid progrese o escale ddcpaiento de la
agraviada Agripina Rabanal Gutiérrez y finalmemtesoduzca su deceso (se
comprobd la presencia de una ley causal naturaleyed hecho concreto se
subsume bajo esta ley causal natural).

«o Ademas, esta falta de cuidado médico —en lineaecatiga por los tres
profesionales que atendieron a la agraviada Agriplabanal Gutiérrez— que
dio lugar al resultado muerte de la victima impdadareacion de un riesgo
tipico, propio de la infraccion de la norma de adiol. Asimismo, el resultado
muerte, en estas condiciones, era previsible -ipadficénte no se hizo mayor,
rapido y efectivo tratamiento frente al problema sddud que padecia la
agraviada, determinante de su ingreso al Hospitasultado que estaba
vinculado con la infraccion cometida.

o La Fiscalia sostuvo, en buena cuenta, que eralaapn el denominado
“comportamiento alternativo correcto”, pero tal situacion solo es viable siempre que
hubiese sido seguro o practicamente seguro (prakebirayana en la
seguridad) que si la accidbn no hubiese sido impriedeno se hubiera
producido el resultadoir{ dubio pro reo) o, en todo caso, cuando la
imprudencia no elevara considerablemente el rigsga que el resultado sea
imputable a la misma [M PUIG, SANTIAGO: Derecho Penal Parte General,
8va. Edicion, Editorial Repertor, Barcelona, 2008,298]. En el presente
caso, tal logica de exclusion no es de recibo pmorgu autor, segun lo
expuesto, aumentd el riesgo con su comportamiemscuidado [cfr.:
BACIGALUPO, ENRIQUE: Derecho Penal Parte General, ARA Editores, Lima,
2004, p. 277]. El aumento del riesgo se indicéd efumdamento Juridico
Vigesimoprimero de la sentencia de vista [vid.iof@4].

NOVENO. Que, en consecuencia, se cumplen los elementostedsticos de
la responsabilidad civil: conducta antijuridicai@a a la vida de la agraviada,
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relacion causa efecto y factor de atribucion dédataer culposo. Por tanto,
debe rechazarse el recurso de casacion defensivo.

o Si bien se sefalé que la reparacion civil es pppal, cuando debid ser
solidaria, tal extremo no puede corregirse porqumortaria unaeformatio in
peus.

PODER JUDICIAL

DEcCIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorartésulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbaaalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal dénfraccion de precepto meterial, interpuesto por el encausadeeBy Luls
CHuUQUIPOMA LESCANOcoONtra la sentencia de vista de fojas seiscierdivge;
de doce de septiembre de dos mil veintidés, quérotando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instadeiafojas doscientos
sesenta y dos, de veintiséis de octubre de doseimtiuno, loabsolvio de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delichomicidio culposo en
agravio de Agripina Rabanal Gutiérrez, yinguso el pago de cien mil soles
por concepto de reparacion civil que abonard pmpoalmente con sus dos
coencausados; con todo lo demas que al respetieneoyn es materia del recurso.
En consecuencidyO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON al
encausado recurrente al pago de las costas dedaecuya ejecucion correspondera
al Juzgado de la Investigacion Preparatoria comigetprevia liquidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala Suptitn@RDENARON se transcriba
la presente sentencia al Tribunal Superior pacatdinuacion de la ejecucion
procesal de la sentencia condenatoria por antezgbdo de la Investigacion
Preparatoria correspondiente; registranddge DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatatiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidINTERVINIERON la sefiora Placencia
Rubifios y Alvarez Truijillo por licencia de los seé® Altabas Kajatt y Lujan
Tupez, respectivamentBlAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
PLACENCIA RUBINOS
CARBAJAL CHAVEZ

ALVAREZ TRUJILLO
CSMCHLPR
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