CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE
- Si(s]{ema de Notiff
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:S,
CASTRO CESAR|E

SUPREMA
it
i

/Servicio Digital - Pol
Per(

Fecha: 24/11/202
RESQLUCION

ial del

:29119,Razon:

JUDICIAL,D.Juslieial: CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

JUSTICIA CORTE
- Si(s]{ema de Notiff
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO [
Vocal Supremo:SE

Digitdl - Poder Judici

SUPREMA
cieres

1
ICIA;
IR
II'C Servicio

VAR’;AS IVAN ALBI

o

Fecha: 23/11/2 1
RESﬁLUCIONM
JUDICIAL,D.Judicigal

SUPREMA /LI

/ =]

1.,
2o
o)

Tu
0121 ,Razﬁn:

W

£l
A DIGITAL

JUSTICIA CORTE
- Sistema de Notiff

Elegtronicas SINO -'

SED|
Vocdl Supremo:C
CH/—:%EZ Erazmo A

PALACIO I
DA

20159981216 soft
Fecha: 23/11/2Q
RES@

JUD!

SUP

/

LUCION
IAL,D. Ju :
EMA LI

SUPREMA

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE
Slq{ema de Notiff
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo: T

Digitdl - Poder Judici

SUPREMA

L e,

CIA,
NOZ
envici

sor:;‘A BIENVENID.

Fec
RESﬁLUCIONl o
JUDIEIAL,D.Judicial
SUPREMA [ LIMAYF|F

/

- 30/11/202% 19:

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE

SUPRE

- Sistema de Notifi

Electronicas SINOE

SEDE PALACIO DE J

aciones

USTICIA, ,,r‘

Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA

o R;,d

ROXANA#Servicio Digi

Judicial'delPert
Fecha: 03/12/2021 1

ar=Pou

RESOLUCION
JUDICIAL,D.Jud
SUPREMA / LIMA, FIR

2,Razpp’

DRTE (
NIA DIGITAI

SCADEL
Cae e,

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

SINOE /#

SEDE RALACIO DE JUSTI
Vocal Supremo:CARBAJAI
BEATR¥Z /Servicio Digital -

SALA PENAL PERMANIE&:DE%;WM% Judal €O
CASACION N.° 908-21| g

111/2021 13:1639|RAZ6

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notifica

ones trqnicas
H
¥
RMA
dicial del Pera:
E OLUCION
/i

LAMBAYEQUE

Inadmisibilidad del recurso de casacién

Se invocd la causal de procedencia del
recurso de casacidon prevista en el
numeral 4 del articulo 427 del Cdédigo

Procesal Penal e indicé que es
necesario el desarrollo de doctrina
jurisprudencial sobre aspectos
vinculados al proceso inmediato

convenientes para el caso en concreto.
Ademds, se advierte que el sentenciado
cuestiona la naturaleza del proceso
inmediato, como consecuencia de la
interposicién  extempordnea de su
recurso de apelacién, ya que conforme
el articulo 414, numeral 1, literal c)!, del
Cobdigo Procesal Penal, el plazo para
interponer el recurso es de tres dias y no
de cinco como lo asumié su defensa
técnica.

Lima, veinticuatro de septiembre de dos mil veinfiuno

VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto por la defensa técnica del procesado Luis Enrique Merino

Castaneda contra el auto de vista del primero de octubre de dos mil

veinte (foja 97), que confirmo la resolucidn de primera instancia del tres

de enero de dos mil veinte (foja 88), que declard infundada la solicitud

de nulidad de la resolucidn del veinticinco de octubre de dos mil

dieciocho, que declard improcedente, por extempordneo, su recurso

de apelacion de sentencia, en el proceso seguido en su contra como

autor del delito de omision de asistencia familiar, en agravio de los

menores Luis Enrique y César Inaky Merino Cairrillo, representados por

su madre, Alexandra del JesUs Carrillo Lopez.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.

! Modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo nimero 1307, publicado el

freinta de diciembre de dos mil dieciséis.
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CONSIDERANDO

. Fundamentos del casacionista

Primero. El sentenciado Luis Enrigue Merino Castaneda invocd la
procedencia excepcional del recurso de casacion previsto en el
numeral 4 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal. Al respecto,
propusoc como tema para desarrollo jurisprudencial el siguiente:
“Resulta necesario definir si un juicio inmediato se convierte o no por su duracion, en
varias sesiones de audiencia de fechas distintas, en un juicio regular o proceso
comun”.

Asimismo, invocd la causal de interposicion del numeral 3, articulo
429, del Coédigo Procesal Penal, referida a la indebida aplicacién de
la ley. Explicd que nos encontramos ante un proceso comun, debido
a gue el juicio oral no se realizé en una audiencia Unica y se excedid
el término para la suspension del juicio permitida por el articulo 360,
numeral 3, del Cddigo Procesal Penal —ocho dias hébiles—.

Cité la Casacidn nUmero 622-20106/Junin en la que se hace
referencia a que no se debe aplicar el proceso inmediato en 1os
casos en que el hecho punible se encuentra previsto como de
especial gravedad y que exija un esclarecimiento acentuado.
Discrepd con el argumento del Tribunal Superior en relacion con que
el recurso correspondiente era el de queja, pues la nulidad es un
remedio procesal que corresponde ante un grave defecto o vicio

procesal.

Il. Cuestiones generales sobre el recurso de casacion

Segundo. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el
gue se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la
finalidad de que se revise la aplicacion de leyes materiales vy

procesales; ello significa que con este recurso no se puede objetar el
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enjuiciamiento fdctico, ni sustituirse el examen de los medios
probatorios realizado en la Sala Penal Superior2.

2.1 Elrecurso de casacion procede contra las sentencias definitivas,
los autos de sobreseimiento y los que pongan fin al procedimiento,
extingan la accién penal o la pena, o denieguen la extincion,
conmutacién, reserva o suspension de la pena, expedidos en
apelaciéon por las Salas Penales Superiores, conforme lo establece el
numeral 1, del articulo 427, del Cdédigo Procesal Penal; asimismo,
dicha procedencia estd sujeta a las limitaciones que establece el
numeral 2 del acotado articulo, entre ellas que la pena del delito mdas
grave al que se refiere la acusacion fiscal tenga senalado en la Ley,
en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis
QNoS.

2.2 Excepcionalmente, puede interponerse el recurso de casacion
contra las resoluciones, emitidas por las Salas Penales Superiores,
solicitando el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, segin lo
previsto en el numeral 4, del articulo 427, del Cédigo Procesal Penal.
La Sala Penal de Ila Corte Suprema de Justicia analiza
discrecionalmente dicha pretension al calificar el recurso de casacion
y evalia si es necesario el caso para desarrollar la doctrina

jurisprudencial.

lll. Andlisis del caso

Tercero. De la revision de autos y el recurso de casacion propuesto
por el sentenciado Luis Enrique Merino Castaneda, se advierte lo
siguiente:

3.1 Primero, a efectos de mejor resolver, es preciso realizar un breve

resumen de los hechos procesales pertinentes:

2 Cfr. San Martin Castro, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP,
p. 710.

3
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a. El dos de octubre de dos mil diecinueve, el Cuarto Juzgado
Unipersonal de Chiclayo expidié la sentencia que condend a
Luis Enrique Merino Castaneda como autor del delito contra
la familia-omision a la asistencia familiar y le impuso un ano
de pena privativa de libertad por el periodo de prueba de
dieciocho meses y lo demds que contiene (foja 74).

b. La defensa técnica del procesado interpuso recurso de
apelacidn contra la referida sentencia, el diez de octubre de
dos mil diecinueve, (conforme se cité en la resoluciéon del veinticinco
de octubre de dos mil diecinueve, foja 74).

c. Mediante la resolucion del veinticinco de octubre de dos mil
diecinueve, se declaré improcedente, por extempordneo, el
recurso de apelacion interpuesto por el encausado, pues fue
nofificado en la audiencia del dos de octubre de dos mil
diecinueve e interpuso su recurso el diez de octubre del dos
mil diecinueve. Es decir, fuera del plazo de ley (foja 84).

d. Ante esta denegatoria el procesado solicitdé la nulidad de
oficio de la resolucion y alegd que no eran de aplicacion las
reglas del proceso inmediato, sino de un proceso comun,
pues se ha desnaturalizado la tramitacidon del presente
proceso (vease escrito, foja 86).

e. El Juzgado, mediante la resolucion del fres de enero de dos
mil veinte, declard infundada la solicitud de nulidad (foja 88).

f. Ante ello, el procesado apeld el auto denegatorio insistiendo
en el agravio sostenido en su solicitud de nulidad (foja 90).

g. Luego, el Tribunal Superior, el uno de octubre de dos mil
veinte, confirmo la resolucion de primera instancia y declard
infundada la solicitud de nulidad (foja 92).

Por ello se interpuso el presente recurso de casacion.
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3.2 Se advierte que se invocd la causal de procedencia del recurso
de casacion prevista en el numeral 4 del articulo 427 del Codigo
Procesal Penal e indicdé que es necesario el desarrollo de doctrina
jurisprudencial sobre aspectos referidos al proceso inmediato y a la
duraciéon de las audiencias de este; sin embargo, no expuso de forma
clara y puntual las razones que justificarian dicho desarrollo
jurisprudencial. Tampoco indicd si existen posiciones disimiles en los
pronunciamientos previos de las Cortes (no identificé dichas posiciones), Asi
mismo, no precisd la incidencia favorable del desarrollo doctrinario
peticionado y la ayuda que este asunto prestaria a la actividad
judicial nacional.

3.3 Ahora bien, su alegacién de que es posible asumir que si la
audiencia Unica de juicio inmediato se prolonga, nos encontremos
ante un proceso comun, no tiene sustento normativo, pues el articulo
448, numeral 1, es claro, de modo que su incumplimiento acarrea
responsabilidad funcional, pero no determina la variacién del tipo de
proceso. Ademds, la incoacién del proceso inmediato en los casos de
delitos de la omision a la asistencia familiar es obligatorio, conforme lo
prevé el numeral 4 del articulo 446 del Codigo Procesal Penal.

3.4 Por ofro lado, se advierte que el sentenciado cuestiona la
naturaleza del proceso inmediato, como consecuencia de la
interposicion extempordnea de su recurso de apelacion, ya que
conforme dispone el articulo 414, numeral 1, literal c)3, del Cdodigo
Procesal Penal, el plazo para interponer el recurso es de tres dias y no
de cinco, como lo asumio su defensa técnica.

3.5 Por los fundamentos resenados, al amparo de lo dispuesto en el

numeral 3 del articulo 430 del Cddigo Procesal Penal y la facultad

3 Modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo 1307, publicado el treinta de
diciembre de dos mil dieciséis.
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discrecional que posee esta instancia, corresponde declarar la
inadmisibilidad del recurso de casacion presentado, previa

declaracion de nulidad del auto concesorio de dichos recursos.

IV. Costas procesales

Cuarto. Al no existir razones para exonerar al recurrente de la
condena de las costas procesales, por interponer un recurso sin
resultado favorable, corresponde imponerle el pago de este
concepto, segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 504 del

Codigo Procesal Penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

I DECLARARON NULO el concesorio del veinte de octubre de dos
mil veinte (foja 110) € INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica del procesado Luis Enrique Merino Castaneda
contra el auto de vista del primero de octubre de dos mil veinte (foja
97). que confirmo la resolucidon de primera instancia del fres de enero
de dos mil veinte (foja 88), que declard infundada la solicitud de
nulidad de la resolucion del veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho, que declaré improcedente por extempordneo su recurso
de apelacion de sentencia, en el proceso seguido en su confra como
autor del delito de omision de asistencia familiar, en agravio de los
menores Luis Enrique y César Inaky Merino Carrillo, representados por

su madre, Alexandra del JesUs Carrillo Lopez.

. CONDENARON al encausado al pago de las costas del recurso

presentado, conforme al procedimiento preestablecido en el
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ordenamiento juridico; en consecuencia, CUMPLA |a Secretaria de

esta Sala Penal Suprema con realizar la liquidacion correspondiente.

lll. DISPUSIERON que se noftifique la presente ejecutoria a los sujetos
procesales apersonados en esta Instancia, que se devuelvan los
actuados a la Sala Superior de origen y que se archive el cuadernillo

respectivo.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/rL
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