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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2480-2024/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Question previa. Declaracion de dficia Ley 26702

Smila 1. La cuestién previa se deduce por el imputado eurslo del procedimiento de
investigacion preparatoria formalizada y al inid& procedimiento intermedio, como reza
el articulo 7 del CPP. En lo que respecta al progedito intermedio, el articulo 350,
apartado 1, literal b), del CPP, prescribe quetrdedel plazo de diez dias, tras la
notificacion de la acusacion, se puede planteare eros medios de defensa formales, la
cuestion previa. El articulo 352, apartados 1 ylé, CPP, estatuye que al finalizar la
audiencia preliminar el juez la resolvera inmediaate o luego de las cuarenta y ocho
horas. Es claro, entonces, la cuestion previalaghoiede plantear el imputado en el curso
del procedimiento de investigacion preparatorianfdizada o al inicio del procedimiento
intermedio. 2. Sin embargo, desde otra perspectiva, el érgansdjetional puede
declararla de oficio. Este precepex @rticulo 7, apartado 3, del CPP), como sefialé la
Apelacion Suprema 15-2017, de catorce de marzoodemdl dieciocho, parrafo 2.4, no
prevé la oportunidad procesal para su deduccioafid®. Ello es légico e importa que
puede deducirse y tramitarse en cualquier estagtago del procedimiento, desde que al
tratarse de un impedimento procesal que hace is#umiel proceso penal excede el
propio interés del imputado y sitla al juez comaagee de la correccion del
procedimiento, del debido proces.La Cuarta Disposicién Final y Complementaria de
la Ley 26702 primero, exige, interpuesta una denuncia por el ofendiclogb delito, se
recabe el informe técnico de la Superintendenci®aleca y Seguros tan pronto como
llegue a su conocimiento la denuncia corresponelignsegundo, impone esta obligacion
al fiscal, bajo responsabilidad —se entiende ba&spaonsabilidad funcional-. No es
relevante que el indicado precepto disponga queaso de incumplimiento de requerir el
informe técnico el fiscal incurrira en responsalaiti funcional, desde que es una
consecuencia de derecho administrativo sancionadasencial es la perspectiva procesal
de la falta del informe técnico, de suerte queasiely hace mencién a la necesidad
inexcusable de su existencia, que se debe pedartenbo como llegue a conocimiento de
la Fiscalia la denuncia correspondiente, entonses,trata de una condicion de
procedibilidad; la ley no menciona que, en est®,cakinforme técnico es un medio de
prueba sujeta a valoracion ulterior, y, de otr@]atkstaca que la Fiscalia desde un primer
momento debe solicitarlo.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, dieciséis de abril de dos mil veinticinco

VISTOS; con las piezas procesales solicitadas y el requerid
en audiencia publica: el recurso de casacion, por la causal déndbservancia de
precepto constitucional (tutela jurisdiccional), interpuesto por la defensa del
encausado BENIEL ENRIQUE MURRAY BODERO contra el auto de vista de
fojas ciento ochenta y nueve, de cuatro de octdbreos mil veintitrés,
que confirmando el auto de primera instancia desfaiento setenta y
cuatro, de once abril dos mil veintitrés, declanprocedente la cuestidon
previa que dedujo; con todo lo demas que al respeahtiene. En el
proceso penal seguido en su contra por delitacotilgion agravada en
agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, el encausasidHD ENRIQUE
MURRAY BODERQ gerente general de la empresa Ophera Consulting
Sociedad Andnima Cerrada, intervino coextraneusde forma directa en
la realizacion de los hechos. Su conducta se exmtesde los acuerdos
efectuados en la etapa de ejecucion de la presta&oservicios de los
talleres y cursos al personal de Core Financiertad@aja Municipal de
Ahorro y Crédito de Trujillo Sociedad Andnima, & Icuales con pleno
conocimiento no brindé el servicio en el primer l®@cy lo hizo
parcialmente en el segundo hecho, pese a lo cbab @mmo si presto el
servicio completo, para lo cual conté con el apdgb funcionario José
Humberto Vasquez Pereyra, responsable del proy@ate Financiero y
jefe de Tecnologia de la Informacion.

SEGUNDO. Que, respecto del trdmite de la causa, se tiesigliente:

« 1. El sefior fiscal provincial por requerimiento deafopos, de diecisiete
de febrero de dos mil veintidds, y subsanado asfojghenta y uno, de
ocho de agosto de dos mil veintidos, formabdsacion contra DANIEL
ENRIQUE MURRAY BODEROcomo complice primario del delito delusion
agravada en agravio deEstado.Solicitd se le imponga seis afios de pena
privativa de libertad, inhabilitacion por el tiempe la pena principal y
trescientos sesenta y cinco dias multa.

« 2. Realizada la audiencia de control de acusaciorfoooe al acta de
fojas doscientas veinte ocho vueltas, de tres deemdre de dos mil
veintidos, se declar6 la validez formal de la migmse emitié el auto de
enjuiciamiento.

« 3. La defensa del encausad@NDEL ENRIQUE MURRAY BODERO por
escrito de fojas ciento sesenta y dos, de cuatralié de dos mil
veintitrés, dedujauestion previa. Alegé que se incumplié un requisito de
procedibilidad explicitamente previsto en la Ley7@B, de nueve de
diciembre de dos mil novecientos noventa y seigr@wisposicion Final
y Complementaria.

« 4. El Octavo Juzgado de la Investigacion Preparatesigecializado en
delitos de corrupcion de funcionarios por resolnaé fojas ciento setenta
y cuatro, de once de abril de dos mil veintitrés;laré improcedente la
cuestion previaConsideré que el veinte tres de enero de dos mil veintitrés,
en el curso de la audiencia de control de acusassdemitio auto de
enjuiciamiento -resolucion dieciséis—; que la doastprevia y las
excepciones también se pueden deducir durantapa étermedia, en la
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oportunidad fijada por la ley, corresponde declaraprocedente la
cuestiéon previa porgue ya precluyé la etapa propesa solicitarlo.

o 5. Contra esta resolucion la defensa del encausadmpusorecurso de
apelacion por escrito de fojas ciento setenta y seis, deteale abril de dos
mil veinticuatro. Elevada la causa al Tribunal Sigye declaradobien
concedido el recurso de apelacion y culminado el proceditoien
impugnatorio en segunda instancia, la Segunda Sageerior Penal de
Apelaciones pronuncio el auto de vista de fojastoi@chenta y nueve, de
cuatro de octubre de dos mil veintitrés, que cordirel auto de primera
instancia que declaré improcedente la cuestidnigréwumentd que la
cuestion previa fue presentada de manera totalneetéenporanea; que,
en efecto, el auto de enjuiciamiento que se diotdcac consecuencia del
debate de la acusacién formulada durante la etafaniedia es de
veintiuno de enero de dos mil veintitrés y la cidesprevia fue planteada
el tres de abril de dos mil veintitrés cuando skidalictado el auto de
enjuiciamiento; que al declararse improcedentejuet no incurrié en
ninguna causal de nulidad porque por el principgdedjalidad los plazos
para la interposicion de los medios de defensaidgésende los medios
impugnatorios y otras actuaciones procesales gablescan plazos estan
previstos en una norma procesal de caracter pgmalno se advierte, por
tanto, que el juez al emitir la decision incurrid ena causal de nulidad;
que, por otro lado, en esta audiencia se pidiodgueficio se ampare la
cuestion previa, por lo que es de precisar, pringue la Cuarta
Disposicidon Final y Transitoria establece que,aatdenuncia penal que
se interponga contra una empresa del sistema ferang seguros o sus
representantes debera solicitarse el informe técaita Superintendencia
de Banca y Seguros, bajo responsabilidad, empenorima extra penal
sefiala bajo responsabilidad y no que esta situamd@mrea la nulidad
absoluta de todo un proceso penal que ya ha llegagiee incluso esta
préximo a la etapa de enjuiciamiento; segundo,mqueabe perder de vista
gue es justamente en la etapa intermedia se delmatsolamente la
acusacion, los medios de defensa técnicos plargegde incluso pueden
ser declarados de oficio, y ademas la pertinerlaisgonducencia y la
legalidad de la prueba e, incluso, la variaciomaelidas de coercion, pues
es una etapa amplia, una etapa de control de degatie las actuaciones
de la fiscalia y del sustento acusatorio; que,lgresente caso, todo ese
control de legalidad, de pertinencia de prueba$ d&istencia o no de una
cuestion previa que puede ser declarada de ofiodo eso ha sido
debatido y el juez ha determinado que cumple lasaman con las
formalidades previstas en los articulos 349 y 38D Gbdigo Procesal
Penal —en adelante, CPP—; y, tercero, que el proges esta para
juzgamiento y pretender de manera extemporanedeplanna cuestion
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previa para que se declare la nulidad de un procega formalizacion
data del dos de noviembre de dos mil veintidogy est mas de tres afios
entre la investigacion preparatoria y la etaparinéglia, no es de recibo;
que el cambio de abogado defensor o el cambiotdsexsia de la defensa
no hace viable ni amparable la pretension o lapotcion de recursos o
de medios de defensa técnicos cuando son manifiesta improcedentes
por extemporaneos.

o 5. Contra el auto de vista la defensa del encausadoED ENRIQUE
MURRAY BODERO promoviOrecurso de casacion, el mismo que fue declarado
inadmisible por auto de fojas doscientos doce, de treinta téoe de dos
mil veintitrés. Este Tribunal Supremo en virtud eklrso de queja que
planted el citado encausado, tras declarfandado por Ejecutoria de fojas
doscientos diecisiete, de cinco de marzo de dowamticuatro, concedio
el recurso de casacion por la causal diadhservancia de precepto constitucional.

TERCERO. Que la defensa del encausadeNIEL ENRIQUE MURRAY
BODERO en su escrito decurso de casacién de fojas ciento noventa y tres,
de diecisiete de octubre de dos mil veintitriéspcé los motivos de
inobservancia de precepto constitucional, quebnaietato de precepto
procesal, vulneracion de la garantia de motivagidapartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, inciso®14 y 5, del CPP).

o« En cuanto al acceso excepcional, planteé se deteria oportunidad
para declarar de oficio una cuestion previa; sp@sible que el juez se
pronuncie sobre ella hasta que el fiscal culminalegato preliminar, pues
se trata de una causal de nulidad absoluta queepseddeclarada en
cualquier etapa del proceso, y si la cuestion prengide en la aplicacion
de la Cuarta Disposicion Final y Complementaridadecy 26702.

CuARTO. Que, conforme a la Ejecutoria de Calificacion dgag
doscientos diecisiete, de cinco de marzo de dosveiitticuatro, del
cuaderno formado en esta sede suprema, es maatimcdidacion erede
casacional:

A. La causal dénobservancia de precepto constitucional: articulo 429, inciso 1,
del CPP.

B. Corresponde determinar cdmo y en qué momento seratania
deduccion de una cuestion previa de oficio y, ecaso, cOmo debe
entenderse al alcance de la Cuarta Disposicion | Fina
Complementaria de la Ley 26702.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisionrabatso de casacion,
materia de la resolucién anterior —sin la presédiade alegatos por las
partes—, se expidio el decreto de fojas doscigaregga y dos, de veintitrés
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de enero de dos mil veinticinco, que sefalé fechra pa audiencia de
S Te casacion el dia nueve de abril dltimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publicaagacion se
realizé con la intervenciéon de la defensa del esado DANIEL ENRIQUE
MURRAY BODERQ, doctor Guiseppe Martin Marzullo Carranza.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente,

en la misma fecha, se celebrd el acto de la delib@n de la causa en
sesion secreta. Continuada la deliberacion y i@ddizla votacion

correspondiente y obtenido el numero de votos @eoss (por

unanimidad), corresponde dictar la sentencia casafertinente, cuya
lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto concreto del recurso de casacidpue elandlisis de la
censura casacional, desde la causal d@bservancia de precepto congtitucional, estriba
en determinar como y en qué momento se concred@daccién de una
cuestion previa de oficio y, en su caso, como asibenderse al alcance de
la Cuarta Disposicion Final y Complementaria diedg 26702.

SEGUNDO. Hechos relevantesQue los hechos procesales especificamente
relevantes son:1j El sefior Fiscal formulé acusacion el diecisiete d
febrero de dos mil veintidds, la que fue integradaubsanada el dieciséis
de agosto de dos mil veintidé®) (La audiencia preliminar de control de
acusacion se realizd en tres sesiones: de trewvlenmbre, catorce de
diciembre de dos mil veintidos y de veintitrés deere de dos mil
veintitrés. 8) Los autos de enjuiciamiento y de admision de lpagese
dictaron el veintitrés de enero de dos mil veiésitré) Las actuaciones se
remitieron al Juzgado Penal el doce de septiemdiod mil veinticuatro,
tras una subsanacidon de medios de pruebas acopmtadaesolucion
veintidés de once de septiembre de dos mil veiatioy y éste dicto el
auto de citacion a juicio el veintinueve de octutbeedos mil veinticuatro,

en que sefald fecha recién para el proximo quikcagibsto de este afio
dos mil veinticinco. §) La defensa del encausado planted la cuestion
previa el cuatro de abril de dos mil veintitréseam Juzgado de la
Investigacion Preparatoria, que merecio la resOiuaesestimatoria de
once de abril de dos mil veintitrés, confirmada pbrauto de vista de
diecisiete de octubre de ese mismo afio dos mititrés
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TERCERO. Oportunidad de deduccion de la cuestion previQue la
cuestion previa responde a la necesidad de salkdaguan presupuesto
procesal referido a la persecucion penal, en le@8po a las exigencias
procesales que condicionan la promocion de la acpgnal. En tanto
presupuesto procesal, es una condicion de admdsithipara alcanzar una
decisién material; en lo puntual y en el preseatg prohiben al érgano
jurisdiccional examinar el asunto P¥k, KLAUS: Curso fundamental de
Derecho procesal PenaEditorial Hammurabi, Buenos Aires, 2016, p.
208]. Por su propio caracter, la cuestion previasiylo estipula el articulo
4, numeral 1, del CPP, tiene como consecuenciaukaeon de lo actuado
—si falta un presupuesto procesal, en tal casmekpo es inadmisible; una
decision sobre el hecho no se puede pronunciaxIifR CLAUS —
SCHUNEMANN, BERND: Derecho Procesal PenaEdiciones Didot, Buenos
Aires, 2019, p. 257]; y, ademas, segun lo disporeetieulo 7, apartado 3,
del CPP, pueden ser declarados de oficio.

oo Ahora bien, la cuestion previa se deduce por el imputadol enirso del
procedimiento de investigacion preparatoria forpaala y al inicio del
procedimiento intermedio, como reza el articuloel GPP. En lo que
respecta al procedimiento intermedio, el articll®, &partado 1, literal b),
del CPP, prescribe que, dentro del plazo de di&x, thias la notificacion de
la acusacion, se puede plantear, entre otros mddioefensa formales, la
cuestion previa. El articulo 352, apartados 1 ge3,CPP, estatuye que al
finalizar la audiencia preliminar el juez la resa® inmediatamente o
luego de las cuarenta y ocho horas. Es claro, eespria cuestion previa
solo la puede plantear el imputado en el curso pdetedimiento de
investigacion preparatoria formalizada o al iniai@l procedimiento
intermedio.

o Sin embargo, desde otra perspectiva, el érganadjadional puede
declararla de oficio. Este preceptex @rticulo 7, apartado 3, del CPP),
como sefal6 la Apelacion Suprema 15-2017, de aatdecmarzo de dos
mil dieciocho, parrafo 2.4, no prevé la oportunidacesal para su
deduccion de oficio. Ello es légico e importa queege deducirse y
tramitarse en cualquier estado y grado del prodedim desde que al
tratarse de un impedimento procesal que hace isgaamel proceso penal
excede el propio interés del imputado y sitia akzjuoomo garante de la
correccion del procedimiento, del debido proceso.

o En elsub lite se tiene que la deduccién de la cuestién pangliado se
efectud fuera de plazo y una vez culminada la awthepreliminar de
control de acusacion. Empero, en el tercer otrekescrito de la defensa
del imputado en el que dedujo la cuestion previgsiydd, en caso no se
acceda a su pedido principal, que se declare d®ofiado que es evidente
la ausencia de una condicién de procedibilidad @n tErminos que

—6-
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plante6. La solicitud se planteé ante el juez de Idaestigacion
Preparatoria —la causa aun no habia sido remitidlazgado Penal- y éste
le dio trdmite, la resolvio y, en su caso, ant@apalacidon interpuesta, se
resolvié por la Sala Penal Superior. No hay probleminculados al
principio de preclusion desde que la logica deidadly la inmediacion no
han sido afectadas, menos, ante la discusion yeléladidos al respecto,
gue merecieron las resoluciones de fondo, en laefj@ito de vista es
materia de casacion. Por lo demas, ventilandosespecto vinculado a la
propia admisibilidad del proceso y a las conseaasrgue ello acarrea, no
es de rigor dejar imprejuzgado este asunto.

CUARTO. Aplicacion de la Ley 26702Que la Cuarta Disposicion Final y
Complementaria de la Ley 26702, de nueve de digiemie mil
novecientos noventa y seis, estipulan toda denuncia de caracter penal que
se interponga contra una empresa del Sistema Firemy de Seguros 0 sus
representantes, asi como cualquier otra superviséaautoridad que conozca
de dicha denuncia deberé solicitar el informe téorile la Superintendencia, tan
pronto como llegue a su conocimiento la denunciarespondiente, bajo
responsabilidad

o El ordenamiento reconoce como unanifestacion de laprocedibilidad el
previo pronunciamiento de la autoridad sobre ektobdel proceso, en
cuya virtud se exige la presentacion de informesités realizados por un
organo especializado de la Administracion y que dhrpresentarse a la
Fiscalia o, en su caso, al Poder Judicial parardatar la persecucion vy,
en su caso, la viabilidad de la sancién en detexdas delitos.

o Se discute si el indicado precepto legal es ubadicion de
procedibilidad o no. Esta discusion descansa en que la exigelgcian
informe técnico, en unos casos, es considerado nm&yme como una
prueba documental y, en otros, una efectiva cobwlidie procedibilidad.
Es significativo, por ejemplan el primer caso, lo dispuesto en la Décima
Disposicién Final de la Ley 27809, de ocho de tgde dos mil dos, para
los delitos concursales —también es el casdielb 3 de la Ley 28040,
de veinticinco de julio de dos mil tres, para @slivinculados a la funcion
previsional del Estado [Casacion 2154-2019/Moquegeatreinta y uno
de enero de dos mil veintidos articulo]—, ey, el segundo caso, de lo
dispuesto en la Primera Disposicion Final del Dectegislativo 822, de
veinticuatro de abril de mil novecientos noventsels, modificada por el
Decreto Legislativo 1391, de cinco de septiembrelake mil dieciocho, y
en la Tercera Disposicion Complementaria del Dectetgislativo 1075,
de veintiocho de junio de dos mil ocho, para Idgatecontra los derechos
de autor y contra la propiedad industrial, respaatiente.

o La Cuarta Disposicion Final y Complementaria dedg 26702 primero,
exige, interpuesta una denuncia por el ofendidoegbaielito, se recabe el

-7 -
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informe técnico de la Superintendencia de Banceguf®s tan pronto
como llegue a su conocimiento la denuncia corredipate; Y, segundo,
impone esta obligacion al fiscal, bajo responsddnili —se entiende bajo
responsabilidad funcional-. No es relevante quendicado precepto
disponga que en caso de incumplimiento de regakmforme técnico el
fiscal incurrira en responsabilidad funcional, desdue es una
consecuencia de derecho administrativo sancionddoresencial es la
perspectiva procesal de la falta del informe témnie suerte que si la ley
hace mencion a la necesidad inexcusable de siemgiat que se debe
pedir tan pronto como llegue a conocimiento de itxdtia la denuncia
correspondiente, entonces, se trata de una condi@@rocedibilidad; la
ley no menciona que, en este caso, el informe déces un medio de
prueba sujeta a valoracion ulterior, y, de otram]adestaca que la Fiscalia
desde un primer momento debe solicitarlo.

QUINTO. Aplicacion en el caso concretdQue, definido que la Cuarta
Disposicion Final y Complementaria de la Ley 26702tituye una
condicion de procedibilidad y, por tanto, da lugarna cuestion previa, es
del caso determinar si esa regla se subsume eeselnie caso.

« El proceso penal incoado involucra la actuacioputada delictiva, de
un funcionario de una empresa del Sistema Finangiele Seguros en los
marcos de un proceso de contratacién publica coempresa bajo la
titularidad del recurrente ANIEL ENRIQUE MURRAY BODERQ. Se trata de
una imputacion que, desde una perspectiva gewgeraprende la actividad
de una empresa del sector controlado por la Supadancia de Banca y
Seguros, por lo que, mas alla de la concreta caadionputada, el informe
técnico siempre es necesario pues el hecho atolasih en condiciones de
perjudicar el desempefio institucional de la Cajanigipal de Ahorro y
Crédito de Truijillo.

SEXTO. Conclusion Que, en tal virtud, debe ampararse el recuro de
casacion. Se interpreté errbneamente y se inaptidébidamente los
articulos 4 y 350 del CPP, de suerte que la regoluco se fundo en
Derecho en tanto derecho integrante de la gardattatela jurisdiccional
(ex articulo 139.3 de la Constitucion). La sentencasatoria debe ser
rescindente y rescisoria porque no es necesariouavo debate para
resolver.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal dénobservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional), interpuesto por
la defensa del encausad®NDEL ENRIQUE MURRAY BODERO contra el
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auto de vista de fojas ciento ochenta y nueve udé@ de octubre de dos
mil veintitrés, que confirmando el auto de primestancia de fojas ciento
setenta y cuatro, de once abril dos mil veintitdieslarGimprocedente la
cuestion previa que dedujo; con todo lo demas frespecto contiene. En
el proceso penal seguido en su contra por delitooldsion agravada en
agravio del Estado. En consecuendiZASARON el auto de vista.

II. Y, actuando en sede de instandEVOCARON el auto de primera
instancia; reformandola: declararéftUNDADA, de oficio, la cuestion
previa; por tanto: ANULARON |lo actuado en su conjunto.
[Il. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior para los fines de ley; registranddgeDISPUSIERON se lea en
audiencia publica, se notifique inmediatamente pudique en la pagina
web del Poder JudiciadHagasesaber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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