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SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA CASACION N.° 2511-2025/APURIMAC
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delito de difaracion. Querella. Contral de Admisibilidad

Smila 1. El articulo 460 del CPP regula el control de la ailnilidad de la querella desde dos
planos:1. Exigencia de que la querella sea clara y compesttm es, que exprese los hechos
concretos y de modo circunstanciado que atribuyada querellado, con indicacion de la fecha
de la ocurrencia, la conducta ejecutada y de fasrstancias especificas que la rodearon, con
inclusién de todas aquellas referencias facticampedibles con los elementos tipicos
pertinentes —causa de pedirex (articulo 108 apartado 2, del CPP) y de la peticion
correspondiente (pena y reparacion civil), asi catmolas razones facticas y juridicas que
justifican la pretensién (argumentos o justificadiy los medios de pruebas ofrecid@s.
Rechazo liminar cuando sea manifiesto (notorio, nside, evidente, patente), respecto del
contenido de la querella, que el hecho atribuide@amstituye delito —o, mas ampliamente, que
no se esté ante un injusto penal—, que la accioal @ssté prescrita o que verse sobre hechos
punibles de accién public&. Con independencia del juicio juridico y, basicamente la
actividad probatoria consiguiente, los hechos quatsbuyen al querellado Maxwell Odicio
Luna son penalmente relevantes. Es claro que sariluye determinar a los querellados
Palomino Retamoso a que vuelvan a ofender al qastellJAN NICOLAS ABUHADBA
BATALLANOS con palabras desdorosas en presencia del publicoleso, que por lo que le dijo

a José Luis Palomino Retamoso —hecho observadonpegscuchado en cuanto a las palabras
vertidas—, este Ultimo no solo regresé a insultasivo que agregdé que queria comprar a su
abogado (al propio abogado Maxwell Odicio Luna)isé pues, un relato circunstanciado del
hecho, con indicacién de lo que especificament&deal querellado Maxwell Odicio Luna —
con referencia, incluso, a la actitud que adopndo se producian las ofensas de sus clientes,
los hermanos Palomino Retamoso, al querellante-teximnpermite advertir las razones de la
imputacion y su justificacion juridico penal, quezdn objeto de prueba en el proceso por delito
de ejercicio privado de la accion pendl.Desde la garantia de tutela jurisdiccional rige el
principio favor actioniso pro actione que se concreta, basicamente, en dos consecsieelcia
antiformalismo y la subsanabilidad de los efectae@sales, de suertg ue ningln requisito
formal puede convertirse en un obstaculo que impiglsstificadamente un pronunciamiento
sobre el fondo (los requisitos formales no sonreal@uténomos con sustantividad propia, sino
que sOlo sirven en cuanto que son instrumentogidids a lograr la finalidad legitima de
establecer las garantias necesarias para losntitigade suerte que el rechazo de la accion
basado en una interpretacion restrictiva de lagdicmmes establecidas para su ejercicio
comporta la vulneraciéon de este derecho processtitacional; y, if) que antes de rechazar
una demanda, acusacion, solicitud o recurso se pielzeirar la subsanacién o reparacion del
defecto, pues los requisitos formales se han éepirgttar y aplicar de modo flexible y atendido
a su finalidad y de que a su incumplimiento noragdan consecuencias desproporcionadas o
excesivamente gravosas.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, diez de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales ddnobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia de
motivacidn,  interpuesto por el querellanteUAN NICOLAS ABUHADBA
BATALLANOS contra el auto de vista de fojas ciento setentaclyo, de
veintisiete de junio de dos mil veintidos, en coacvnfirmando el auto de
primera instancia de fojas ciento catorce, de dienie de abril de dos mil
veintidos, decidié tener como no presentada la dljiaempor delito de
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difamacion que formulécontraMaxwell Odicio Luna; con todo lo demas que
al respecto contiene.
PODER JUDICIAL Ha sido ponente el sefioslSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que los hechos objeto de imputacion materia dgukrella de
fojas setenta, de veinticinco de marzo de dos eiiltidos, subsanada a fojas
ciento cinco, de once de abril de dos mil veintidas los siguientes:

o 1. Circunstancias precedentes

El ocho de marzo de dos mil veintidés, a horas digeinta de la mafiana, el
guerellante JAN NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS se persono a un atienda
de fotocopias, ubicada en el jiron Arequipa, a ostado de la Farmacia “Ml
FARMA”, conjuntamente con un funcionario de la Mzipalidad Provincial
de Abancay para sacar mas de trescientas copiamdesxpediente
administrativo, de tramite de Licencia de Constidtc

oo 2. Circunstancias concomitantes

* A. En forma casual, como a las doce horas con veiimtetos, al salir a la
puerta de dicho negocio porque tenia que seguarasgo debido a que no
habian sacado todas las copias, lo observé haciealdo al querellado
MAXWELL ODICIO LUNA —a su costado también se encontraba guardando
cola el sefior Moisés Salas, quien se encontrabatdeaiiel querellado—, para
gue sean atendidos en el agente BBVA CONTINENTAdcal que se
encuentra pegado a la tienda de fotocopias, esidaiente puerta. Es asi que
al querellante AN NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS se le vino la idea de
conversar con el querelladdAXWELL ODICIO LUNA, en su condicion de
abogado de sus co-querellados Laura y José Lumsmitad Retamoso, con
guienes sostenia un proceso judicial. Le dijo: ‘Dpaisted es abogado de
mi contraparte, le pido que por su intermedio pummtaversar con ellos para
poderles hacer entrar en razon, respecto al prapestenemos, porque este
terreno lo compré a la sefiora Clorinda Vergaral@a y no a su sefor
padre”, a lo que el Letrado le respondié que castayiba a conversar con
ellos. Es asi que volvié a ingresar a la tienda gsiba donde estaba
sacando copias, pero al cabo de doce a quince gsimyroximadamente,
después de haber sostenido ese dialogo con elllgder®AXwELL ODICIO
LUNA, esto es, como a las doce horas y treinta y tnestas, se aparecieron
en el interior de la tienda donde se encontrabanskclas fotocopias del
aludido expediente administrativo, los querellaldagra Palomino Retamoso
y José Luis Palomino Retamoso, los cuales empezargritarle a voz en
cuello, en presencia de las personas que se eabantral interior de la
tienda y de todos los transeuntes, atribuyéndobddse o conductas, tales
como que era un hijo de puta, falsificador de daibws, delincuente, entre
otros adjetivos y calificativos de grueso calibre.

-2 -
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* B. Ante lo sucedido la duefia de la tienda les dijo geeetiraran. El
guerellante WUAN NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS empezé a grabar lo
gue estaba ocurriendo. Se dirigié a la salidanwate ofuscado y les dijo
gue si quieren pegarle que lo hagan: “péguenmesalM hacia la vereda del
jiron Arequipa solo atinaba nervioso a decir “pégue, péguenme” y
cuando le decian delincuente yo les decia "yo tfuy”, asi como les decia
“terminaste, terminaste, terminaste”, y “payasoyasa’. Esas eran sus
palabras de defensa, esas eran mis palabras defensa

* C. De pronto el querellanteudN NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS
observé como el querellado Maxwell Odicio Luna lasg la mano al
guerellado José Luis Palomino Retamoso por la éapgalle dice algo, de
suerte que este ultimo se da la vuelva y corrieedfurecido vino
nuevamente asi €l y le dijo: “hijo de puta, fatsfior, grabame, delincuente
de m..., falsificador de firma, asi le has pagadoi abogado, igual que al
otro le vas a comprar, ahora le quieres comprarabogado, todo lo que has
hecho llorar a la gente vas a pagar, tienes hifpsu vez la querellada Laura
Palomino Retamoso le gritaba “delincuente, delinteiehas falsificado una
escritura hace mas de veinticinco o, treinta aféogoy a hundir”, entre otras
palabras, has quitado a cuanta gente terrenos Abahdicolas; asi como le
dijo “estas enfermo”, mientras el querelladeXWELL ODICIO LUNA lo mir6
burlescamente, para luego dirigirse arriba el jibmancavelica, pero no
conformes con estos hechos tanto la querelladaalBatomino Retamoso
como el querellado José Luis Palomino Retamosoigegmsultandome
hasta que llegaron los Policias, quienes los alejde su lado, para luego
dirigirse al jironHuancavelica.

o 3. Circunstancias posteriores

Una vez que loguerellados Laura Palomino Retamoso y José Luanitabd
Retamoso se alejaron del querellanfgAN NICOLAS ABUHADBA
BATALLANOS se dirigieron hacia arriba del jir¢tuancavelica, este ultimo se
fue con la Policia a la Comisaria, quienes redantat Acta de Ocurrencia,
tomandole sus datos y preguntandole si conocia @uerellados.

o 4. Los hechos antes indicados fueron tipificados pauerellante como
delito Contra ElI Honor en la modalidad de difamaciprevisto por el
articulo 132, del Cdédigo Penal —en adelante, Ci—agravio de UAN
NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contidnase
detalla:

o 1. El querellante AN NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS por escrito de
fojas setenta, de veinticinco de marzo de dos miittidds,formulé querella
contra MAXWELL ODICIO LUNA y otros por delito deifamacion, previsto en
el articulo 132, primer parrafo, del CP en su agrasolicité se le imponga

-3 -
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ocho meses de pena privativa de libertad y cieetate dias multa, asi como
el pago de cien mil soles por concepto de repanaxiadl.

o 2. El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Abancajantedesolucion
de fojas ochenta y tres, de cinco de abril de ddsveintidos, declaré
inadmisible la querella formulada porJUAN NICOLAS ABUHADBA
BATALLANOS por la presunta comision del delito de difamac@ontra
MAXWELL ODICIO LUNA y otros,y concedié al querellante particular el plazo
de tres dias para que subsane y corrija omisiones.

o 3. El querellante UAN NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS por escrito de
fojas ciento cinco, de once de abril de dos milntiéds, subsand las
observaciones. En lo pertinente especificéO lasunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores de los hechos en saviagrEn cuando al
parrafo cuatro punto tres refiri0 que no solicitd rectificacion de los
querellados por la atribucion falsa de un deligspecto al parrafo cuatro
punto cuatro sefaldé que al querelladaXWELL ODICIO LUNA le imputo en
calidad de complice — instigador y a Laura PalonR&tamoso y Joseé Luis
Palomino Retamoso la calidad de autores directpgnycuanto al juicio
juridico, tipifico el delito en el articulo 132, [dEP. Solicitd ocho meses de
pena privativa y el monto de cien mil soles poradaroral.

o 4. El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Abancayantedauto de
fojas ciento catorce, de diecinueve de abril de mdsveintidds, resolvio:
1. Tener por no presentada la querella formulada jua™N NICOLAS
ABUHADBA BATALLANOS por delito dedifamacion contraMAXWELL ODICIO
LUNA, Laura Palomino Retamoso y José Luis Palomino rReda.
2. Ordeno el archivo definitivo de la accion priva@ansidero:

* A. La parte actora si bien presenté un escrito deasizson, no cumplié
con levantar completamente las observaciones adwemren la resolucion de
cinco de abril de dos mil veintidos. Esto es lostps 4.2, 4.4, 4.5y 4.6. Los
hechos deben ser claros, precisos y concretoshécsos que contienen el
escrito de subsanacion mantienen la generalidadigd difusa advertida en
la inicial querella.

* B. El querellante particular no desarrollé en espaxifqué hecho o
conducta le atribuy6 en particular a Laura Palonitetamoso y qué hecho o
conducta a José Luis Palomino Retamoso.

* C. El tipo penal del primer parrafo del articulo 182] CP requiere que
esta atribucién sea ante varias personas, reupidseparadas, pero de la
guerella no se advierte qué personas estuvierasl kmgar del evento o si
estuvieron reunidas o separadas.

* D. En el punto 4.3 el querellado particular no acwia via extrapenal
—carta notarial- para acceder a la rectificacion.

* E. En el punto 4.6 respecto a la pena, no cumpliéfendamentar la pena
de acuerdo con el sistema de tercios en aplicalddas articulos 45 y 46 del
CP.

-4 -
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* F. En el punto 4.7 no sustentd debidamente la prétergvil, pues no
preciso cual es el lucro cesante, dafio emergetd@qg moral.

* G. Por ello, se presenta el supuesto establecidd atiailo 460, inciso 1,
del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPP-.

o 5. El querellante JAN NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS por escrito de
fojas ciento diecinueve, de veinticinco de abril des mil veintidos,
interpusorecurso de apelacion. Insté se revoque el auto recurrido y se admita la
guerella.Alegé que el auto que declar6 infundada la querellalesa agravio
moral y econdmico, asi como desconoce los dereicihasentes al honor;
gue resolvié con argumentos de fondo como si sasade una sentencia y
con requisitos de una querella que no estan estdbteen la norma; que el
juzgador actué como defensor de los intereses gdarta querellada; que no
se tomo en cuenta el articulo 108 y siguiente Cext.

w0 6. Por resolucion de fojas ciento veinticuatro, dmti&eis de abril de dos
mil veintidos, se declarimadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el
guerellante JAN NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS contra la resolucion de
diecinueve de abril de dos mil veintidos, que reéh&a querella; vy, le
concedid el término de dos dias a efectos de gbease la omisidon
advertida, bajo apercibimiento de declararse ingmente su apelacion.
Posteriormente el querellante cumplié con el mand suerte que por auto
de fojas ciento veintiocho, de veintinueve de abgl dos mil veintidos,
concedid elecurso de apelacion.

o 7. Llevada a cabo la audiencia de apelacion de tigago setenta y cinco,
de veintisiete de junio de dos mil veintidos, ea sEsmo acto la Segunda
Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Apuriexidio el auto de
vista que declara)infundado en parte el recurso de apelacion formulado por
el querellante en el extremo que resuelve tenenpg@resentada la querella
formulada contra MXWELL ODICIO LUNA; y, fundado en parte el extremo
gue resuelve tener por no presentada la demandeomina de Laura
Palomino Retamoso y José Luis Palomino Retamosogagisecuencia,
(if) Confirmé en parte la resolucion de primera instancia deimlieve de
abril de dos mil veintidds que resolvih: Tener por no presentada la querella
formulada por UAN NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS por delito de
difamacion contra MXwWELL ODICIO LUNA. 2.0rden0 el archivo definitivo
de la presente accion privada.

Argumento:

* A. El querellante por escrito de subsanacion de onesigreciso los
hechos materia de imputacion respecto de los daéosl José Luis
Palomino Retamoso y Laura Palomino Retamoso, sefi@lédos hechos
precedentes, concomitantes y posteriores. De lo spualesprende una
descripcion factica clara y precisa de los heclrilsuédos a ellos.

* B. En relacion al querellado AKWELL ODICIO LUNA, conforme apuntoé la
resolucion de primer grado, el querellante no cudmgbn precisar la

—5-—
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participacion clara y concreta que le atribuy6.oS#iialo: “de pronto veo el
guerellado Maxwell Odicio Luna le pasa la mano aayuerellado José Luis
Palomino Retamoso por la espalda y le dice algstg se da la vuelta y
corriendo enfurecido viene nuevamente hacia mi diceel querellado José
Luis Palomino Retamoso [...]". Por tanto, en relac@nultimo de los
guerellados, no se cumplié con subsanar la obsérvaealizada en el auto
de inadmisibilidad de cinco de abril de dos mihtieios.

* C. En lo concerniente a la forma y circunstanciasodehlechos, asi como
si es de aplicacion o no lo dispuesto por el ddicB7, del CP, dicho
analisis corresponde a otro estado del procesdesian a los medios de
prueba que con ese fin se produzcan. La admisbilide la querella
formulada esta sujeta al control de los requisifpsvistos por ley
unicamente, ello en atencién a la tutela judidet&va.

* D. En cuanto a los puntos 4.6, 4.7 y 4.8 no se calificse tomo en cuenta
en la subsanacion de querella. Sobre el particakaradvierte que en el
escrito de subsanacion sobre la fundamentacioa deda de acuerdo con el
sistema de tercios, el apelante a cumplido conigaredicho extremo y aun
cuando no exista una argumentacion extensa, agxpi@samente “por lo
gue se solicita la pena concreta aplicando eladanderior de los dos afos,
solicito se les condene a los querellados a una pewativa de libertad de
ocho meses mas ciento veinte dias multa”.

* E. En este orden de ideas @&lquqg al expedir la resolucion materia de
impugnacion, observo los requisitos previstos pafarmulacion del escrito
de querella previstos en el articulo 108 del CPP.

o 8. El querellante UAN NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS interpusorecurso
de casacion por escrito de fojas ciento noventa y ocho, ddroude julio de
dos mil veintidos. El Tribunal Superior por resaduc de fojas doscientos
cuatro, de siete de julio de dos mil veintidos,l@&omprocedente el recurso.
Empero, promovido recurso de queja, este Tribuopr&no por Ejecutoria
RQ 1149-2022/Apurimac, de fojas cuatrocientos wahb vuelta, de
veintitrés de enero de dos mil veinticinco, declanddado tal recurso y
concedio etecurso de casacion.

TERCERO. Que la querellanteJAN NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS en su
escrito deecurso de casacion de fojas ciento noventa y ocho, de cuatro de julio
de dos mil veintiddésipvoco los motivos de casacion Ghebservancia de precepto
constitucional y vulneracion de la garantia de nativacidn (articulo 429, incisos 1y 4, del
Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPP-). Desdecesd excepcional,
propuso Se determine que el rechazo de la querella noepuedtrarse en
ambitos formales y si, amén de citar la norma joaidespectiva, debe
incorporarse las razones de la decision.



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

SENTENCIA CASACION N.° 2511-2025/APURIMAC

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las paresrridas, este
Tribunal de Casaciommediante Ejecutoria Suprema, de veintitrés de enero
de dos mil veinticinco, declatgien concedido el recurso de casacion por las
causales ddndbservancia de precepto constitucional y wulneracion de la garantia de
rrotivacion.

o« Corresponde examinar los alcances del requisitaddasibilidad de una
guerella, y si en su analisis si se ha cumplido edarespeto al principio de
proporcionalidad y a la garantia de tutela jurisidical, de acceso al 6rgano
judicial.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadecha para la
audiencia de casacion el dia tres de octubre dskpte afio. La audiencia se
realizd con la concurrencia del querellanteaANJ NICOLAS ABUHADBA
BATALLANOS, en ejercicio de su autodefensa por ser abogafl@oano del
doctor Maxwell Odicio Luna por su propio derechadey la defensa de los
guerellados José Luis y Laura Palomino RetamosafodoCarlo Vera
Carbajal, conforme al acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetgsexse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdbn respectiva, se acordo
por mayoria pronunciar la correspondiente sentencia de casaem los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que elanalisis de la censura en casacién, desde las causales de
inchservandia de precepto congtitucional y vulneracidon de la garantia de notivacion, estriba en
determinar los alcances del requisito de admidéudide una querella, y si en
su analisis el Tribunal Superior cumplié con elpete al principio de
proporcionalidad y a la garantia de tutela jurisidical, de acceso al 6rgano
judicial.

SEGUNDO. Que el articulo 460 del CPP regula el controladadmisibilidad
de la querella desde dos plandsExigencia de que la querella sea clara y
completa, esto es, que exprese los hechos concretade modo
circunstanciado que atribuye a cada querelladojraticacion de la fecha de
la ocurrencia, la conducta ejecutada y de las m#tauncias especificas que la
rodearon, con inclusién de todas aquellas refeasnficticas compatibles
con los elementos tipicos pertinentes —causa d@—péek articulo 108
apartado 2, del CPP) y de la peticion correspongli§¢pena y reparacion
civil), asi como de las razones facticas y jurisligae justifican la pretension
(argumentos o justificacion) y los medios de prsebiecidos2. Rechazo
_7_
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liminar cuando sea manifiesto (notorio, ostensilkd®jdente, patente),
respecto del contenido de la querella, que el hathibuido no constituye
delito —o, mas ampliamente, que no se esté antejusto penal-, que la
accién penal esté prescrita 0 que verse sobre sguhoibles de accion
publica.

TERCERO. Que, en el presente caso, el Tribunal Superiopdicsatisfechos

los requisitos legales de la querella respectoodeguerellados José Luis
Palomino Retamoso y Laura Palomino Retamoso [p@trafos 6.4 a 6.8, de
folios diecisiete a diecinueve, del auto de vist&jpero, estimé que, en
cuanto al querellado MKWELL ODICIO LUNA, la querella no preciso la
participacion clara y concreta que se le atribppe,lo que el querellante no
cumplioé con subsanar la observacion realizada @utel de inadmisibilidad

(resolucién una, de cinco de abril de dos mil veéds) [vid.: parrafo 6.4 del

auto de vista, folio diecisiete].

CUARTO. Que,ahora bien, el juez penal en la resolucion una, de cincoldid a
de dos mil veintidds, sefialé que en cuanto al ¢jadee Maxwell Odicio
Luna el querellante indicdé que tuvo participacidnaalidad de instigador,
pero no aclaré en qué fase der criminis ubicé su intervencion delictiva
[vid.: Considerando Cuarto, punto cinco, folio diet auto de primer grado].
Empero, el querellant®& AN NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS en Su escrito
de subsanacion, presentado el once de abril dendla®intidos, sefalé que
el querellado MXWELL ODICIO LUNA tuvo “...activa participacion en la fase
interna (ideacion), asi como tuvo participacionlatiase externa (actos de
ejecucion) instigando a la comision del delito...it[v folio cinco del escrito
de subsanacion]. En la Seccion Il de su escritoguarellante expreso,
primero, que se encontré en la cola de la tienda de fptascal querellado
Maxwell Odicio Luna, con quien converso sobre slocan el que este ultimo
era abogado de la parte contraria, al que le gidiversar con los otros dos
guerelladossegundo, que luego de unos doce o0 quince minutos llegartan
tienda estos Ultimos, quienes en presencia dedessgtaban en la tienda y
de los ciudadanos que pasaban por el lugar, l&iproh palabras ofensivas;
y, tercero, que a continuacion, tras las ofensas de los hersnaPalomino
Retamoso, el querellado Maxwell Odicio Luna le dilgo a José Luis
Palomino Retamoso, lo que determiné que inmediatterecuda donde él se
encontraba para volver a ofenderlo verbalmentecyldegue queria comprar
a su abogado, mientras Maxwell Odicio Luna lo nardiurlescamente”.

QUINTO. Que, con independencia del juicio juridico espeify,

basicamente, de la actividad probatoria consigejelds hechos que se
imputan al querellado Maxwell Odicio Luna son pemaite relevantes. Es
claro que se le atribuye determinar a los queradid@alomino Retamoso a
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gue vuelvan a ofender al querellante&JAN NICOLAS ABUHADBA
BATALLANOS con palabras desdorosas en presencia del publicelaso,
gue por lo que le dijo a José Luis Palomino Retamédsecho observado,
pero no escuchado en cuanto a las palabras vertidatge Gltimo no solo
regresoO a insultarlo, sino que agreg6 que quernigoEr a su abogado (al
propio abogado Maxwell Odicio Luna). Existe, puesn relato
circunstanciado del hecho, con indicacion de lo eggecificamente realizé
el querellado Maxwell Odicio Luna —con referename|uso, a la actitud que
adoptdé cuando se producian las ofensas de sudeslielos hermanos
Palomino Retamoso, al querellante—, contexto quemipe advertir las
razones de la inculpacion y su justificacion jurédpenal, que seran objeto
de prueba en el proceso por delito de ejerciciado de la accion penal.

o Se presentan pues los requisitos legales que permdmitir a tramite la
guerella y considerar cumplidas las exigenciasadé&tulo 108, apartado 2,
del CPP. Recuérdese que desde la garantia de jurisidiccional rige el
principio favor actioniso pro actiong que se concreta, basicamente, en dos
consecuencias: el antiformalismo y la subsanabilidke los efectos
procesales, de suertg ue ningun requisito formal puede convertirsaien
obstaculo que impida injustificadamente un proraméento sobre el fondo
(los requisitos formales no son valores auténonoosstistantividad propia,
sino que solo sirven en cuanto que son instrumeditoggdos a lograr la
finalidad legitima de establecer las garantiassa@es para los litigantes, de
suerte que el rechazo de la accion basado en terpretacion restrictiva de
las condiciones establecidas para su ejercicio odmfa vulneracion de este
derecho procesal constitucional; y) Que antes de rechazar una demanda,
acusacion, solicitud o recurso se debe procurauligsanacion o reparacion
del defecto, pues los requisitos formales se hamteepretar y aplicar de
modo flexible y atendido a su finalidad y de qusuancumplimiento no se
anuden consecuencias desproporcionadas o excesieagravosas [Bo |
JUNOY, JOAN: Las garantias constitucionales del proce3d/. Bosch Editor,
Barcelona, 1997, pp. 49-50].

oo El Tribunal Superior al proceder de forma contrariestas prescripciones
normativas vulnero el articulo 139, numeral 3, @#P y efectu6 una
motivacion insuficiente y lesiva al derecho fundataéantes sefialada.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales denobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia de
motivacidn,  interpuesto por el querellanteUAN NICOLAS ABUHADBA
BATALLANOS contra el auto de vista de fojas ciento setentaclyo, de
veintisiete de junio de dos mil veintidos, en coacdvnfirmando el auto de
primera instancia de fojas ciento catorce, de dienre de abril de dos mil
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veintidés, decidido tener como no presentada la dljaempor delito de
difamacion que formulécontraMaxwell Odicio Luna; con todo lo demas que
al respecto contiene. En consecuenClASARON el indicado extremo del
auto de vistall. Y, actuando en sede de instané&EVOCARON el auto
de primera instancia; reformandolDIERON por subsanada la querella
formulada por el querellant@ AN NICOLAS ABUHADBA BATALLANOS ; y, de
conformidad con el articulo 462, apartado 1, dePCARDMITIERON a
tramite la querella formulada contra el querellddiaxwell Odicio Luna y
MANDARON se proceda al tramite de la causa conforme asfoudsto en
el citado precepto procesdll. ORDENARON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior para los fines decdmtinuacién del
procedimiento; registrandosi®/. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente puelique en la pagina
web del Poder JudiciallNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por
vacaciones de la sefiora Maita DorregafdAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
CSMCRBG
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