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Control de la prueba en casacién. Reparacién civil. Casacién
infundada

1. El control de la prueba en sede casacional solo se limita a verificar que la
prueba base de la condena sea (i) plenarial o preconstituida, (ii) de cargo, (iii)
suficiente y (iv) licita. En el caso, se trata de prueba plenarial y de cargo que
el Colegiado de primera instancia estimé como suficiente para determinar la
materialidad del delito y la culpabilidad del encausado. La suficiencia se
determina en funcién de la esencia de lo pedido y debatido por las partes
—se trata de la observancia del thema decidendum—. En esa linea, era deber
del Colegiado verificar si se estaba ante un hecho de tocamientos indebidos a
una menor de catorce afnos perpetrado por el encausado, en los términos
descritos por el articulo 176-A del Cédigo Penal. Asf fue. Es evidente que se
produjo prueba de la materialidad del delito y de la vinculacién del
encausado en el delito. No cabe ningtin resquicio de duda sobre ello. Las dos
dimensiones de la suficiencia probatica se satisficieron. Por lo demas, no hay
evidencia de ilicitud en la prueba. Por su parte, el Tribunal Superior cumplié
con su deber de expresarse sobre los aspectos sustanciales de la apelacién y
dentro de los limites procesales concernientes. No se verifica infraccién al
derecho a la prueba o siquiera a la motivacién.

2. El articulo 93 del Coédigo Penal determina que la reparacién civil
comprende la restitucién del bien o el pago de su valor y la indemnizacién de
los dafios y perjuicios. Luego, para determinar la responsabilidad civil por los
dafios y perjuicios, solo bastaba establecer el hecho antijuridico civilmente
doloso, el dafio y la relacién de causalidad adecuada entre uno y otro. Asf lo
estableci6, aunque rudimentariamente, la sentencia de primer grado. En ella
se determiné que, segun el peritaje psicolégico, la menor sufrié una
afectacion psicolégica —dafio— como consecuencia —relaciéon de causalidad
adecuada— del hecho delictivo perpetrado por el encausado
—antijuridicidad—. En cualquier caso, es apreciable que si existié base
probatoria para establecer la reparacién civil. Ademds, se asumié un monto
discrecional de S/ 5000 (cinco mil soles) por los dafios irrogados a la victima.
La determinacién de la reparacién civil impuesta no contradijo la regulacién
sobre la materia. Después, no cabe entender que se infringiera de ninguna
manera alglin precepto sustantivo al respecto. Menos atin en la instancia de
vista, pues el Tribunal Superior no se pronuncié sobre el particular, ya que
no fue objeto de impugnacién por el encausado.

SENTENCIA DE CASACION

Sala Penal Permanente
Recurso de Casacién n.° 2583-2022/Madre de Dios

Lima, siete de abril de dos mil veinticinco

VISTOS:

el recurso de casacion

interpuesto por el encausado LEONEL CONDORI ZAPATA (foja 233!) contra la
sentencia de vista del diez de agosto de dos mil veintidés (foja 176), expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de
Dios, que confirm6 la sentencia del veinticuatro de marzo de dos mil
veintidds (foja 94), que lo condené como autor del delito de tocamientos
indebidos, en agravio de la menor de iniciales R. V. S., y le impuso la pena de
nueve anos de privacién de libertad, la obligacién de pagar S/ 5000 (cinco mil

! Las fojas pertenecen al cuaderno de debates, salvo que se especifique otro cuaderno.
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soles) por concepto de reparacién civil, asf como el tratamiento terapéutico
para facilitar su readaptacion.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. El treinta de diciembre de dos mil veintiuno el Ministerio Publico
acus6 a CONDORI ZAPATA como autor del delito de tocamientos indebidos, en
agravio de la menor de iniciales R. V.S, segiin lo prescrito por el articulo
176-A del Codigo Penal (foja 1 del expediente judicial).

o El factum fue el siguiente: el diecinueve de junio de dos mil veintiuno la
menor agraviada R. V. S,, de ocho afios de edad, se encontraba en el interior de
un bar de propiedad de su madre, al cuidado de su tia de quince afios de edad.
A las 8:30 horas, aprovechando que la menor de quince afios sali6 del local a
conversar con su amiga, el encausado ingresoé al interior de la habitacién donde
dormfa la agraviada, la sacé de la cama, le tocé la vagina por debajo del
pantalén, le subié el polo y le tocé los senos.

Segundo. Dictado el auto de enjuiciamiento, se llevé a cabo el juicio oral del
siete al veintidés de marzo de dos mil veintidds (fojas 49 y 79). El Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Madre de Dios, a través de la sentencia del
velnticuatro de marzo del mismo afo, condené al encausado a nueve afnos de
privaciéon de libertad por el delito materia de acusacién y, ademas de disponer
su tratamiento terapéutico, fij6 el monto de S/ 5000 (cinco mil soles) por
concepto de reparacion civil (foja 94).

Tercero. Interpuesta la apelacién por el encausado (foja 126), se siguid el
tramite de ley y se llevé a cabo la audiencia de vista el veinticinco de julio de
dos mil veintidés (foja 171). No se actud prueba. La Sala Penal de Apelaciones
de Madre de Dios opt6 por confirmar la sentencia de primer grado (foja 176).
Contra la decisién, el encausado interpuso recurso de casacion (foja 233).

§ II. Del procedimiento en la sede suprema

Cuarto. Luego de que la casacién fuera concedida por la instancia superior
(foja 244, se elevaron los actuados a este Tribunal Supremo. Asi, conforme
al articulo 430.6 del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPP—, se expidié
el auto de calificacion del catorce de octubre de dos mil veinticuatro (foja 90
del cuaderno supremo).

Quinto. El recurso de casacién fue concedido por las causales 1 y 3 del
articulo 429 del CPP. Posteriormente, se expidié el decreto que programé
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la audiencia de casacién para el diecisiete de marzo de dos mil veinticinco.
Se notific6 a las partes sobre ello (fojas 94 y 95 del cuaderno supremo).

Sexto. Llevada a cabo la audiencia de casacién, se celebré de inmediato la
deliberacién en sesién privada. Efectuada la votacién, corresponde dictar
por unanimidad la presente sentencia casatoria, cuya lectura se programoé
en la fecha, segiin el plazo previsto en el articulo 431.4 del CPP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La casacién se declaré bien concedida para evaluar la fundabilidad
de las causales 1 y 3 del articulo 429 del CPP. El Tribunal Supremo,
conforme los numerales 1 y 2 del articulo 432 del CPP, solo tiene
competencia para pronunciarse en cuanto a los errores juridicos vinculados a
las causales admitidas, sin perjuicio de las cuestiones que sean declarables de
oficio. Los hechos legalmente comprobados y establecidos en la sentencia
recurrida son inmutables.

Segundo. La causal 1 del articulo 429 del CPP recoge el motivo de
quebrantamiento de garantias constitucionales por inobservancia o errénea
aplicacién. Se tutelan las normas de la Constitucién Politica, las normas de
los documentos internacionales suscritos por el Pert y la interpretacion
constitucional de la legalidad ordinaria, segin las pautas del Titulo
Preliminar del CPP2.

Tercero. El casacionista denuncié que la indebida valoracién de la prueba y la
insuficiencia de la motivacién por parte de los jueces penales ordinarios
vulneraron el derecho a probar, como derecho que integra el debido proceso.
El control de la prueba en sede casacional solo se limita a verificar que la
prueba base de la condena sea (1) plenarial o preconstituida, (ii) de cargo, (iii)
suficiente y (iv) licita.

Cuarto. En esa linea, al juicio oral acudieron la menor agraviada R. V. S, su
tfa Sonia Aydé Simén de la Cruz, el policia Erick Joel Cruz Cartagena, el
psicologo Willard Porcel Luna y el médico legista Edgar Poma Condori.
También se actuaron dos documentales: el acta de intervencién policial y la
informacién de Reniec de la menor agraviada. Se trata de prueba plenarial,
preconstituida y de cargo que el Colegiado de primera instancia estimé como
suficiente para determinar la materialidad del delito y la culpabilidad del
encausado.

o La suficiencia se determina en funcién de la esencia de lo pedido y debatido
por las partes —se trata de la observancia del thema decidendum—. En esa linea, era

2 SAN MARTIN, César. (2024). Derecho procesal penal. Lecciones (3.2 edicién, tomo II).
INPECPP y CENALES, p. 1213.
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deber del Colegiado verificar si se estaba ante un hecho de tocamientos
indebidos a una menor de catorce afos perpetrado por el encausado, en los
términos descritos por el articulo 176-A del Coédigo Penal. Asi fue. El
Colegiado verificé que la menor R. V. S,, de manera espontdnea, precisa y
circunstanciada, narré que, en el local de su madre, un sujeto la tocé en sus
partes intimas y que luego hablé con la policfa. Sirvieron de corroboracién la
pericia psicolégica, la declaraciéon de la tfa de la menor agraviada que se
encontraba en el lugar y la manifestaciéon del policfa que intervino instantes
después del evento delictivo. Descartada la posibilidad de méviles espurios en
la incriminacién, el Colegiado determiné que se estaba ante una versién
fiable. Por ese motivo, decidié condenar al encausado.

o Es evidente que se produjo prueba de la materialidad del delito y de la
vinculacién del encausado en el delito. No cabe ningtn resquicio de duda
sobre ello. Las dos dimensiones de la suficiencia probdtica se satisficieron.
Por lo demas, no hay evidencia de ilicitud en la prueba.

Quinto. En cuanto a la labor en materia probatoria del Tribunal Superior, es
de importancia considerar que el pronunciamiento judicial presenta dos
limites: lo postulado en el recurso —como manifestacién del principio tantum
apellatum quantum devolutum— 'y la restricciéon en la valoracién de la prueba
personal —como mandato del articulo 425.2 del CPP—. A partir de estos
parametros ha de enjuiciarse la motivacién de la quaestio facti en la instancia
de vista.

o Kl recurso escrito de apelacién incorpordé lo siguientes agravios: (1) que la
declaraciéon de la agraviada se basé en conjeturas, fue incoherente con lo
declarado por los testigos y carecié de corroboracién; (ii) que no se tomaron
en cuenta ni la Casacién n.° 1668-2018/Tacna ni el Acuerdo Plenario n.° 2-
2005/CJ-116; (iil) que la testigo Sonia Aydé Simén de la Cruz mintié, y (iv)
que el juez de la etapa intermedia permitié al Ministerio Publico integrar
medios probatorios.

o El Tribunal Superior dio respuesta a estos agravios, salvo a uno de ellos.
En primer lugar, indicé correctamente que no cabia valorar nuevamente las
declaraciones de los testigos por imperio del articulo 425.2 del CPP. En
segundo lugar, determiné que la prueba fue incorporada al proceso
véalidamente. En tercer lugar, determiné que la Casacién n.° 1668-
2018/ Tacna no era de aplicacién, porque no se estaba ante un caso en el que
se valorara la declaracién de la agraviada en cdmara Gesell. En cuarto lugar,
verificé que la sucesién de hechos probados determiné que la menor, aun
cuando no indicé el nombre del encausado, sf se refiri6 a este como la persona
vista por su tfa y luego llevada por la policfa. Como puede apreciarse, las
cuestiones en materia probatoria se respondieron.

o Es verdad que no hubo pronunciamiento respecto a lo acontecido en etapa
intermedia. Sin embargo, se estaba ante un alegato extempordneo —debi6
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deducirse en el momento procesal pertinente— y que, ademds, no constituye
ningln agravio, pues la integracién de la acusacion fiscal en etapa intermedia,
en lo que no sea sustancial, encuentra amparo legal en el articulo 851.3 del
CPP. La omisién de este punto no es relevante de cara a la decisién final de
confirmar la condena.

o Luego, el Tribunal Superior cumplié con su deber de expresarse sobre los
aspectos sustanciales de la apelacién y dentro de los limites procesales
concernientes. No se verifica infraccién al derecho a la prueba o siquiera a la
motivacion.

Sexto. La causal 3 del articulo 429 sanciona, en principio, la infraccién de una
norma material o sustantiva —no procesal o adjetiva— de naturaleza penal o
extrapenal —en este Gltimo caso, siempre que sea necesaria para la aplicacién de las
normas penales—.

© Desde luego, cabe entender que la hipétesis normativa comprende no solo
las normas extrapenales necesarias para la aplicacién de la ley penal, sino
también aquellas que se aplican con ocasion de la aplicaciéon de la ley penal,
como las normas de derecho civil que regulan la responsabilidad civil ex
damno’.

Séptimo. Bajo esta causal, el casacionista denuncié la vulneracién de la ley
material relativa al monto de la reparacién civil por la ausencia de un medio
probatorio que acredite el dafio psicolégico sufrido por la victima.

o K] articulo 93 del Cédigo Penal determina que la reparacién civil
comprende la restitucién del bien o el pago de su valor y la indemnizacién de
los dafios y perjuicios. No se esta ante un delito de caracter patrimonial que
generara un daifio con la consiguiente obligacién de restitucioén in natura o por
el equivalente, pero si ante uno que atenté contra la integridad fisica y
psicolégica de una persona menor de edad.

o Luego, para determinar la responsabilidad civil por los dafios y
perjuicios, solo bastaba acreditar el hecho antijuridico civilmente doloso, el
dafio y la relacién de causalidad adecuada entre uno y otro. Asf lo
establecid, aunque rudimentariamente, la sentencia de primer grado. En
ella se determiné que, segin el peritaje psicolégico, la menor sufrié una
afectaciéon psicolégica —dafio— como consecuencia —relacién de causalidad
adecuada— del hecho delictivo perpetrado por el encausado
—antijuridicidad—. La actuacién dolosa, por su parte, es evidente a la luz
del hecho probado. En cualquier caso, es apreciable que si existi6 base
probatoria para establecer la reparacién civil.

s SAN MARTIN, César. (2024). Derecho procesal penal. Lecciones (3.2 edicién, tomo II).
INPECPP y CENALES, p. 1236.
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o Es claro que la representacién en dinero —concepto cuantitativo— del dafio
psicolégico causado —concepto cualitativo— no puede obedecer a un juicio de
exactitud matemaética. Por ello, cuando se trata de dafios de esa naturaleza, la
jurisprudencia suprema reconoce que la cuantificacién de la reparacién civil
es de competencia ponderadamente discrecional de los jueces de mérito,
dentro de los pardmetros fijados por el actor civil o, en su caso, por el
Ministerio Publico®.

© Desde esta perspectiva, la sentencia de primer grado asumié un monto
discrecional de S/ 5000 (cinco mil soles) por los dafios irrogados a la victima.
Una suma que, desde una perspectiva general, no representa la gravedad del
hecho antijuridico y la entidad del dafio causado, que, como el propio
juzgador reconoce, podria repercutir en el futuro desarrollo personal de la
menor. Habria de aumentarse el monto, pero esto es imposible porque esa
cantidad fue la solicitada por el representante fiscal y no fue objetada por
ninguna de las partes.

o Aun asf, la determinacién de la reparacién civil impuesta no contradijo la
regulacién sobre la materia. Después, no cabe entender que se infringiera de
ninguna manera algin precepto sustantivo al respecto. Menos atn en la
instancia de vista, pues el Tribunal Superior no se pronuncié sobre el
particular, ya que no fue objeto de impugnacién por el encausado.

Octavo. Por todo lo expuesto, al no configurarse ninguna de las causales
casatorias por las que se admitio el recurso, la casacién se declara infundada.

o En atencién al articulo 504.2 del CPP, al recurrente le corresponde el pago
de costas. La liquidacién estara a cargo de la secretaria de esta Sala Penal
Suprema, mientras que la ejecucién le concierne al juez de investigacién
preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

[.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto por
el encausado LEONEL CONDORI ZAPATA (foja 233) contra la sentencia de
vista del diez de agosto de dos mil veintidés (foja 176), expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de
Dios, que confirmé la sentencia del veinticuatro de marzo de dos mil
veintidds (foja 94), que lo condené como autor del delito de tocamientos
indebidos, en agravio de la menor de iniciales R. V.S, y le impuso la

+ SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Casacién n.° 1895-2018/Lima Sur, del quince de febrero de dos mil veintiuno,
fundamento de derecho quinto. También, Casaciéon n.° 1591-2022/Tacna, del
diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, fundamento de derecho decimotercero.
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IL

ITIL.

IV.

pena de nueve afios de privacién de libertad, la obligacién de pagar
S/ 5000 (cinco mil soles) por concepto de reparacién civil, asi como el

tratamiento terapéutico para facilitar su readaptacién. En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vista.

CONDENARON al sentenciado CONDORI ZAPATA al pago de las costas
procesales correspondientes, las cuales serdn liquidadas por la secretaria
de esta Sala Penal Suprema y exigidas por el juez de investigacién
preparatoria competente.

DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia
privada, notificada a las partes apersonadas en esta sede suprema y
publicada en la padgina web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los actuados
al 6rgano jurisdiccional competente para que proceda conforme a ley y
se archive el cuaderno de casacién en esta Sala Penal Suprema. Hégase
saber.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Pefla Farfan y Bascones Gémez
Veldsquez por vacaciones del sefior juez supremo Sequeiros Vargas y
onomastico de la seflora jueza suprema Maita Dorregaray,
respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MELT/cecv



