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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 411-2023/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Himidda Coautaa Berrentocaradteristico

Smilla 1. EI CP reconoce dos grados de intervencion delictyae expresan la
vinculacion entre sujeto y comportamiento delictitodos los intervinientes (autor y
participes —cémplices e instigadores—) infringemdama, lo que los hace responsables.
El articulo 23 del CP reconoce tres modalidadesutieria: autoria directa e inmediata,
coautoria la autoria mediata; y, respecto deodatoria, la define como “.los que lo
cometar{el delito] conjuntamente El requisito o exigencia fundamental y basiced&a
Ultima es, objetivamente, la realizacion del deltediante divisién vinculante —no
separadora— del trabajo, que explica la vinculagi@nmativa que existe entre los
coautores y la obra comin que es el delito. doasitores son competentes por el delito
en razén de una realizacion parcial del tipo pgoalmedio de una conducta a la que,
desde la semantica social, le alcanza un sentitictide mancomunidad que se en
virtud de la objetiva relacién de sentido de cadenmortamiento respecto de la
realizacion del tipo. Se castiga, pues, los ap@tekibidos realizados por dos o mas
personas en el delito, en lo caracteristico delmmjsen cuya virtud se entiende que,
normativamente, el delito se comete conjuntameetee} presente caso, en el delito de
homicidio—. 2. El agraviado sufri6 en dos momentos diferenciagesp consecutivos,
dos ataques con diferente nivel de intensidaddeieie el primer ataque, del encausado
Juan Ricardo Medina Escalante, fue el que le ocadmmmuerte. El que los ataques
fueran consecutivos, al calificarse de diferencadenotan una actuacion autbnoma uno
del otro —no complementario—, sin que en su ejéouniediara una comision conjunta
del homicidio. El contexto de los hechos revela guataque ulterior de la encausada
recurrenteMARIA EUGENIA ESCALANTE RIVEROS carezca de sentido delictivo, del tipo
legal de homicidio. No se presenta, asimismo, &s®§ especiales de lo que se denomina
autoria sucesiva, aditiva y sucesiva, como asurietainal Superior [vid.: folio 7 de la
sentencia de vista], en tanto en cuanto no se revim aporte conjunto parea la
comision de un delito de homicidio.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, doce de febrero de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publicael recurso de casacion, por las
causales d@dbservandia de precepto constitucional (garantia de tutela jurisdiccional: sentencia
de fondo notivada y fundada en Derecho) € infraccion de precepto meterial, interpuesto por la
encausada WRiA EUGENIA CASTANEDA RIVEROS contra la sentencia de vista
de fojas doscientos cincuenta y seis, de dieceismoviembre de dos mil
veintidds, que confirmando en un extremo y revooagm otro la sentencia de
primera instancia de fojas ciento setenta y cidleotres de mayo de dos mil
veintidos, lacondené como coautora del delito demicidio simple en agravio de
Ubaldo Elias Quispe Zubia a cinco afios de penatpravde libertad efectiva y
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al pago de treinta mil soles por concepto de repanecivil; con todo lo demas
que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias mérito declararon probadaebueintiocho de
enero de dos mil diecinueve, como a las veintiGrahi@on cincuenta y seis
minutos, el agraviado Ubaldo Elias Quispe Zubiacurenta afios de edad,
ingreso al interior de su habitacion, ubicada eGdle Pizarro doscientos dos
— Cercado de Arequipa, en compafia del ya condehaao Ricardo Medina
Escalante, de treinta y ocho afios, y de la encausadurrente MRIA
EUGENIA CASTANEDA RIVEROS, de treinta afios de edad, donde continuaron
libando licor. Aproximadamente a las veintitrés dsorlos invitados Juan
Ricardo Medina Escalante yA®iA EUGENIA CASTANEDA RIVEROS luego de
una discusién atacaron al agraviado Ubaldo Eliasp@uwZubia. EI condenado
Juan Ricardo Medina Escalante se valio de un aerfaaefjo que el agraviado
Ubaldo Elias Quispe Zubia tenia en su habitaciémaague utiliz6 como
objeto contundente, con la que lo golpeo reiteraaaenen la cabeza y pomulo
izquierdo. Estos golpes ocasionaron una fractwaemencefalica grave abierta
(lesion que afecta la béveda y la base del crapepe se comunica con el
espacio extracraneal), que finalmente provocé serteuEl agraviado Ubaldo
Elias Quispe Zubia, luego del ataque y quejandesédasl lesiones que le
ocasiond el condenado Juan Ricardo Medina Escaltartebién fue objeto
atacado por la encausadaria EUGENIA CASTANEDA RIVEROS, quien a pesar
de ver el sufrimiento de la victima atacé al agrdwi Ubaldo Elias Quispe
Zubia con un pedazo de ceramico, produciéndolaptadtheridas cortantes en
el cuello, regidon toraxica y mano izquierda, lo dogortd un sufrimiento
innecesario a la victima atendiendo a todas lasnes que se le infirio.

o Previo a los hechos, el agraviado y los encausasdasncontraron por las
inmediaciones de la Universidad Catolica Santa &dros tres concurrieron
juntos a una discoteca donde el agraviado halbdal@greviamente, cerca del
lugar de encuentro, local en el que estuvierorabdd y tomando licor.

o Después de los hechos los encausados Juan Rigkdioa Escalante y
MARIA EUGENIA CASTANEDA RIVEROS se fueron a seguir tomando, y el
primero vendio el arma de fuego.

SEGUNDO. Que el procedimiento se ha realizado como a agation se expone:
« 1. El sefior fiscal provincial, mediante requerimiedé&fojas catorce, de seis
de septiembre de dos mil veintiunazusé a MARIA EUGENIA ESCALANTE
RIVEROS y Juan Ricardo Medina Escalante como coautoresddiio de
homicidio calificado, previsto en el articulo 108, numeral 3, del Codignal, en
agravio de Ubaldo Elias Quispe Zubia.
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« 2. Realizada laudiencia de control de acusacion de fojas treinta y nudee,
diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, diot&lauto de enjuiciamiento de
fojas cuarenta y tres, de diecisiete de diciemerdak mil veintiuno, y eduto

de citacion a juicio, se realizd el juicio oral y tras su desarrollb,Segundo
Juzgado Penal Colegiado dicté sentencia condeaaterfojas ciento setenta y
cinco, de tres de mayo de dos mil veintidissidero que:

* A. Se conocié como hecho nuevo, respecto de la imteie de la encausada
MARIA EUGENIA ESCALANTE RIVEROS, que en el momento que ocurrieron los
hechos, segun la declaracion prestada en el pbeparitestigo impropio Juan
Ricardo Medina Escalante, que mientras él se eratmmencima del agraviado,
luego de haberlo golpeado con el arma, la acusad&iAVIEUGENIA
ESCALANTE RIVEROS reventd un azucarero en la cabeza del agraviagtddb
Elias Quispe Zubia; que por ello este hecho noeapagn la acusacion; que
ello merecio que la defensa de la encausad&iM EUGENIA ESCALANTE
RIVEROS, formulara preguntas comoEH# la declaracion que usted ha dado a la
Fiscalia de fecha veintitrés de abril de dos mihtweno ¢declaré con la verdad?
¢usted ha dado toda la informacién que tenia? Rdspgue: no; continuando con
las preguntas, indicO: A usted le han preguntadiese algo mas que agregar en su
declaracién ¢es correcto? Respondid: “creo quacsirecuerdo bien”; la defensa
cuestiond ¢es verdad de que en esta declaraci@a mencioné que Maria arrojo un
objeto 0 una azucarera en la cabeza de Elias?ondi$p “no, no lo aclare”.
¢, Tampoco preciso que, con los pedazos de esa emjaan objeto que le arrojo a la
cabeza, le cortd el cuello? Respondio: “no, no dge, lo guardé para mitjue,
asimismo, el Ministerio Publico también preguntd, estos términos‘Sefior
Ricardo quiero que haga una precision, ¢por quézanob declaré en su declaracién
de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiunge da persona de Maria Eugenia
Castafieda Riveros también golpedé la cabeza deliadoacon una azucarera?
Respondi6: “porque en ese momento, antes de qiraga la declaracion, la misma
policia me dijo que era mejor que no involucre @tia persona para que me den
menos pena, entonces Yo traté de omitir esas qua@sahora viendo la magnitud del
problema quiero decir toda la verdad, estoy dicetoda la verdad”.

* B. Esta informacion nueva no merecié pronunciamiefgare por parte del
representante del Ministerio Publico y de la dedegrs sus alegatos finales. Por
ello, en aplicacion al articulo 397, numeral 1, @€IP, no se puede dar por
probada esta circunstancia que en definitiva s& toamo una especificacion
al término utilizado por el Fiscal cuando atribuguee ambos encausados en un
inicio procedieron a “atacarlo”. No obstante, qaedclaro que el
comportamiento de la acusada, de realizar cortesin@nzona vital, en el
momento del acontecimiento, aportd precisamentgue la acusacion le
atribuye “causar males innecesarios a una persaraagonizaba’, lo que
determina un actuar conjunto.

* C. Sobre el informe pericial 513-2019, en el plenagioperito Mario
Manriqgue Puma explico qué...en la superficie del espaldar de la cama y en la
mesa de noche que se encontraba en lado dereabloses®0 manchas pardo oscuras
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y rojizas de tipo salpicadura con proyeccion payape que se le da en la cama, por
debajo de los pies del cadaver se encontré fragimald vaso roto en su costado
izquierdo que era un mueble que estaba desarmadta eama se encontré un
pantalén de buso de material sintético color blaswo adherencia también sustancia
pardo oscura, en el piso en el lado izquierdo serdgrd un reloj pulsera, una correa
de color rojo rota, estaba también sobre la superfie la sabana adherencias de
sustancias de color pardo oscura, en el piso yaetaina se aprecio presencia de
fragmentos de porcelana de color verde restos@sapgzparece que era una azucarera
y parece que lo habian roto...teeisamente este objeto se encontro en la escena
del crimen totalmente destrozadogcluso en el Informe Reconstructivo
175-20-TX se tiene la fotografia de todas las @ensas del azucarero como
objetos, utilizados para lesionar, que presentalestos de sangre en sus
bordes; que es del caso que la encausad&iAVMEUGENIA ESCALANTE
RIVEROS con uno de los pedazos del azucarero roto se redgaleontra el
agraviado y le efectud cortes en el lado izquiestgndo retirada por el testigo
impropio Juan Ricardo Medina Escalante, como ysegalo.

* D. Se probo que el veintiocho de enero de dos milirdieve, “.. Medina
Escalante se vali6 de un objeto contundente, quenemrma de fuego que tenia el
agraviado en su habitacion, con el cual procedidgofpearlo en reiteradas
oportunidades en la cabeza y pémulo izquierdo;ummiendo la fractura de béveda y
base de craneo, craneo encefalico grave abi@tajue provoco finalmente su
muerte...luego del ataque y quejandose de las lesioneambién fue objeto de
atagues por parte de la acusada Maria Eugeniaffédat&Riveros, quien a pesar de
ver el sufrimiento de la victima, ésta con un peda& ceramico procedié a atacar al
agraviado, produciéndole multiples heridas corsamte el cuello, region toraxica y
mano izquierda, lo cual demuestra que se causdftimgnto innecesario”.

* E. En estricto, la defensa no cuestioné que la endausaRiA EUGENIA
ESCALANTE RIVEROS infirid cortes en la zona del cuello al agraviadmcluso
que utilizé un medio extracorporeo (ceramico). EBsnplanted que ese medio
le daria gravedad al hecho para considerarlo daditesiones leves, pero ha de
absolvérsele porque ella actuaba mediando errpratebicion, en la creencia
que se defendia de un ataque eventual del agraldddédo Elias Quispe
Zubia.

* F. Asi, cabe estimar que no solo la encausad&iMEUGENIA ESCALANTE
RIVEROS tuvo conocimiento de lo que hacia su coencausada Ricardo
Medina Escalante (le propinaba golpes en la cabemaun arma), sino que
actud en ese contexto (durante la ejecucion delte)eealizando cortes en la
zona de cuello del agraviado cuando este aun sgbgueEsta accion se
interpreta como una intervenciéon voluntaria, noapaponerse o0 evitar, sino
porque tacitamente estaba de acuerdo con lo queeata y con la conducta de
su coimputado Juan Ricardo Medina Escalante. Hules @cuerdo tacito y
coetdneo. No obstante, que su aporte visto desdparspectivax post(luego

de los hechos) no fue de necesidad mortal (asalufesto el perito que realizo
la necropsia); este aporte debe analizarse (enoetemto del actuar de la

_4_
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acusada). Asi, objetivamente, realizar cortes em zona vital como es el
cuello, a todas luces es una accion peligrosa lpakada, pues esta demas
indicar que en esa zona corporal se encuentrarel@s que irrigan sangre al
cerebro. Ademas, objetivamente, el agraviado UbBlts Quispe Zubia habia
recibido varios golpes en la cabeza y se quejabaekha accion objetivamente,
le produjo dolores adicionales a los que hastaneseento se provoco.

* G. En tal virtud, elColegido, en mayoria, estima que el aporte de la
encausada WRIA EUGENIA ESCALANTE RIVEROS, evaluado en el momento de
su accionar, se acoplé al que realizd6 su coimputhgm Ricardo Medina
Escalante y se torno en esencial para realizainsafrtos innecesarios. Por lo
tanto, debe responder en coautoria.

* H. El voto singular del sefior Percy Chalco Ccallo de fojas doscietitss de
la misma fecha, fue por la absolucion de la enachuddARIA EUGENIA
ESCALANTE RIVEROS. Entendié que no se estd ente woautoria aditiva, no
obstante, en el caso debe acreditarse la decisidrirg, situacion que no se
verificd, pues el encuentro entre estas tres passgnla concurrencia al
domicilio del agraviado fue circunstancial; aden#sgtaque fue una reaccion
a una amenaza que hizo el agraviado Ubaldo Eligsp@®uubia sobre ambos
encausados. Por ello no es posible afirmar un douerevio o anterior para
causar la muerte, tanto mas si el arma estaba easéadel agraviado y él fue
quien la saco6 de donde estaba guardada. La fidalidbataque debe ser lograr
la consumacion, lo que no sucede en este casoJmpaque quien finalmente
ocasiono la muerte fue Juan Ricardo Medina Es@lsinb porque los cortes
efectuados por la imputadaA®iA EUGENIA ESCALANTE RIVEROS no tenian
entidad para lograr la consumacion del homicidimetivamente no permitian
lograr el resultado muerte. Agrego que el haber l@tazucarera al arrojarla
contra la cabeza no ha sido postulado en la adusgcmenos esta probado;
gue si esta probado queaRIA EUGENIA ESCALANTE RIVEROS tomo un trozo
de ceramico y le realiz6 cortes en el cuello auregies no son profundos sino
superficiales, no tiene idoneidad para causar driboir con la muerte del
agraviado, no estaban dirigidas a contribuir comleerte; que el accionar de
Juan Ricardo Medina Escalante causoO irremediablemén muerte del
agraviado y no es posible admitirclautoria sucesiva.

o 3. La encausada MRIiA EUGENIA ESCALANTE RIVEROS interpusorecurso de
apelacion por escrito de fojas doscientos diez, de ochoutéo jde dos mil
veintidos. Postul6 la revocatoria de la misma y se le absuelva decéwgos,
penal y civil.Arguy6 que las lesiones propinadas por ella no causararukrte
del agraviado; que no se presenta la coautoria; lgusoautoria no tiene
sustento probatorio; que los cortes que infiriérdneposteriores a la lesion
mortal del agraviado.

o 4. Concedido elecurso de apelacion, elevado al Tribunal Superior, declarado
bien concedido Y realizado el juicio de apelacion, la Tercera Sala Penal de
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Apelaciones expidio la sentencia de vista de fd@scientos cincuenta y seis,
de dieciséis de noviembre de dos mil veintidés, queirmé la sentencia
condenatoria de primera instandifrmoé que:

* A. Los argumentos sobre la no coautoria no son deagurque se acredito
la participacion de la acusadaARIA EUGENIA ESCALANTE RIVEROS con
especial incidencia en la contribucion a la mudgkagraviado Ubaldo Elias
Quispe Zubia bajo el sustento de la teoria de [autation reciproca. Los
hechos de la encausada constituyen una partedeige del delito.

* B. Los hechos acusados fueron reconocidos en suioegal momento de
la condena, sin perjuicio del juicio de valoraciume se efectia sobre tales
hechos.

* C. No se prob6 en juicio que las lesiones causadatap@currente MRIA
EUGENIA ESCALANTE RIVEROS puedan ser consideradas como ensafiamiento en
contra del agraviado, por lo que se cambia el déigavado al tipo base. Las
lesiones mortales fueron causadas por el coacudado Ricardo Medina
Escalante.

* D. La simple alegacion de la apelantamia EUGENIA ESCALANTE RIVEROS
de que su version de los hechos se respalda caedlracion de su
coimputado Juan Ricardo Medina Escalante debeessirtlada. En todo caso
la sentencia apelada en este punto no ha merecid@yor desarrollo respecto
de los parametros del Acuerdo Plenario 02-20054&]4b que ahora no puede
ser subsanado en atencion a que se trata de wizagrarsonal.

* E. Si bien el medico Carlos Javier Saavedra Herrepéicexque las lesiones
en el cuello que sufrid el agraviado no fueron @ gntensidad puesto que no
llegaron siquiera al musculo, en base a la teagidadimputacion reciproca
admitida en esta sentencia se concluye que elradauda imputada MRIA
EUGENIA ESCALANTE RIVEROS debe ser enfocado en forma global en union
con la de su coimputado Juan Ricardo Medina Eseglgne, por ende, cada
acto constituye por si mismo una contribucion @lede del agraviado; que la
circunstancia de la ruptura del azucarero en |l&zallel agraviado Ubaldo
Elias Quispe Zubia si bien aparece en el decursia dentencia como una
aseveracion de su coimputado Juan Ricardo Medioal&ge, no forma parte
de la imputacién concreta que ha sido objeto dgagjoento y sentencia, como
lo aclaré la propia sentencia impugnada.

* F. De la exposicion del perito Carlos Saavedra Hersgraadvierte que
concluyé que la causa de la muerte fue la fraataradveda y base del craneo
en un trauma craneoenceféalico grave abierto partag®ntundente duro en un
acto homicida. Pero, como se ha explicado, se derssilas agresiones
realizadas por la apelanteARIA EUGENIA ESCALANTE RIVEROS dentro de un
actuar conjunto entre ambos imputados, de tal raagee toda contribucion
estuvo avocada a despojar de la vida al agraviado.
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* G. En cuanto a la legitimidad de la agresion, cabeigae que, si bien se
produjo una amenaza previa por parte del agraviddddo Elias Quispe Zubia
antes de que fuera agredido por el encausado Joard® Medina Escalante,
se tiene que al momento en que la encausasRIAVEUGENIA ESCALANTE
RIVEROS profirid las lesiones, el agraviado yacia sobredma después de
haber sido agredido por el primero. Por consigeiemb es posible acreditar la
plena concurrencia de este presupuesto. En ordemecesidad racional del
medio empleado para impedirla o repelerla, el aisaho se limita al medio,
sino también a la misma defensa. Al respecto, cordocon el relato del
testigo impropio, encausado Juan Ricardo Medinaalgste, el agraviado
Ubaldo Elias Quispe Zubia los amenaz6 con un aenebo; sin embargo,
debe considerarse que para el momento en el quendausada WRIA
EUGENIA ESCALANTE RIVERO agredi6 al agraviado Ubaldo Elias Quispe Zubia
con el pedazo de ceramico, éste ya habia sidoatizatto y lesionado; que la
recurrente pudo solicitar ayuda o evadir la sitbiaale enfrentamiento, pero
eligio agredir al agraviado cuando yacia gravemelg@gionado; que,
finalmente, en lo atinente a la falta de provoca@uficiente de quien hace la
defensa, como ya se indicO no es posible deternsna agraviado o los
acusados generaron la disputa entre ambos consehldee lesivo para el
primero; que, por ello, no es posible tampoco dar qumplido este tercer
presupuesto de la legitima defensa.

* H. El juez superior Iscarra Pongo emitié un voto slagugue corre a fojas
doscientos setenta y cinco, incorporando una réglugnitiva por eximente
incompleta. Entendié que segun a las caracterdspeasonales de la acusada
MARIA EUGENIA ESCALANTE RIVERO Y la parcial alteraciéon de su conciencia
(plasmadas en la sentencia de primera instan@ajyssifica la rebaja de la
pena a limites inferiores al minimo legal (seis Qfique teniendo en
consideracion el criterio de prudencia, en el caswreto, la pena a aplicarse
sera de cinco afos.

o 5. La encausada MRIA EUGENIA ESCALANTE RIVERO interpusorecurso de
casacion por escrito de fojas doscientos setenta y nuevend de diciembre de
dos mil veintidos. El Tribunal Superior concediécghdo recurso por auto de
fojas doscientos ochenta y ocho, de quince derdimie de dos mil veintidos, y
posteriormente elevado las actuaciones a estéS8pl@ma.

TERCERO. Que la encausada A®IA EUGENIA CASTANEDA RIVEROS en su
escrito derecurso de casacion de fojas doscientos setenta y nueve, de uno de
diciembre de dos mil veintidosinvocé los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional e infd@acale precepto material
(articulo 429, incisos 1 y 3, del Codigo Procesahd —en adelante, CPP-).
Sostuvo que la motivacion es defectuosa por insuficiegtes las lesiones que
causo fueron superficiales y no de necesidad mayted no existe coautoria
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sucesiva; que su conducta no es causal de la ndedrégraviado; que no hubo
dominio funcional del hecho.

CUARTO. Que, corrido el traslado a las partes, este TabuBupremo,
mediante Ejecutoria de Calificacion de fojas cieméinticuatro, de ocho de
julio de dos mil veinticuatro, declatden concedido el recurso de casacion, por las
causales déndbservancia de precepto constitucional (garantia de tutela jurisdiccional: sentencia
de fondo notivada y fundada en Derecho) e infraccion de precepto material (articulo 429,
incisos 1y 3, del CPP).

o Corresponde examinar la correccién de las inféasngrobatorias y de la
tipificacion de los hechos y del tipo de intervémcdelictiva.

QUINTO. Que instruido el expediente en la Secretaria dgala y vencido el
plazo concedido, por decreto de fojas ciento tagynires, se sefalo fecha para
la audiencia de casacion el dia miércoles cindeliero de este afio.

«o La audiencia se realizd, segun consta en el aespectiva, con la
intervencion de la defensa de la encausade&iM EUGENIA CASTANEDA
RIVEROS, doctor Mauro Pari Taboada.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetsaxse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laacobn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdede casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragfzara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto del recurso de casacioQue el analisis de la censura
casacional, desde las causalesind®ervancia de precepto congtitucional (garantia de
tutela jurisdiccional: sentencia de fondo motivada y fundada en Derecho) e infraccion de precepto
meterial, estriba en determinar la correccion de las im@es probatorias en
orden a los hechos declarados probados, asi corfeo tgificacion de los
hechos y calificacion del tipo de intervencion ckdlia son compatibles con lo
dispuesto por el Cédigo Penal.

SEGUNDO. Poder de revision de la Sala de Casaci@ue, por la naturaleza
extraordinaria delrecurso de casacion, en cuanto a laquaestio facti no
corresponde realizar un reexamen del material poabadisponible, solo
fiscalizar si se han producido infracciones relé¢earen el Derecho probatorio,
incluyendo las reglas que determinan la licitudadepruebas y las de la sana
critica respecto de las inferencias probatoriasb(@mde la presuncion de
inocencia en sede de casacion). Asimismo, desaheti@acion de la sentencia
solo corresponde dilucidar si se presentan defeaies motivacion
constitucionalmente relevantes, no si existe disrandad con el sentido de la
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decision a partir de un criterio alternativo al @gbunal Superior —los defectos
de motivacion que es del caso fiscalizar son losmitivacion omitida o
inexistente, motivacion incompleta, motivacion im@ente, motivacion
impertinente, motivacion falseada o fabulada, namidn hipotética,
motivacion contradictoria y motivacion irracionabftra las reglas de la sana
critica)—.

«o De otro lado, también corresponde al Tribunal Suprecontrolar la
razonable interpretacion y aplicacion de la legisia, constitucional y
ordinaria, sustantiva o procesal en aras de geradrgual que lo puntualizado
suprg la formacion de la jurisprudencia que garantecglaldad ante la ley y
el valor seguridad juridica. El examen de la cadsalnfraccion de precepto
material o0 sustantivo presupone, necesariamentgjdcse declaré probado en
la instancia —si el hecho se reconstruy6 incorneetde (erroiin iudicando in
factun), su analisis esta circunscripto a los estriciiostés de las garantias de
presuncion de inocencia, antes expuestos, y dia futesdiccional: sentencia
de fondo motivada y fundada en Derecho-.

TERCERO. Declaraciéon de hechos probado®ue, desde alicio empirico, no
consta oposicion a los hechos declarados probadds iestancia. Serecisé
que, tras una discusion, se atacO al agraviadoddbBlias Quispe Zubia
cuando éste se encontraba en su habitacion coent@sisados Juan Ricardo
Medina Escalante y NMRIA EUGENIA ESCALANTE RIVEROS. Especificamente,
el encausado Juan Ricardo Medina Escalante tonadnoa de fuego, que tenia
el agraviado Ubaldo Elias Quispe Zubia, con lalgugplpeo reiteradas veces
en la cabeza y pomulo izquierdo, que determiné alecimiento por la
gravedad de los traumatismos sufridos. Luego deatsgle, y hallandose el
agraviado aguejandose de la agresion sufrida, dausada MRIA EUGENIA
ESCALANTE RIVEROS ataco al agraviado Ubaldo Elias Quispe Zubia, pdas
lesiones causadas por su coimputado Juan Ricardm&Escalante. Con este
propoésito cogio un pedazo de ceramico (resto daaucarero) y le produjo
multiples heridas cortantes en cuello, region teey mano izquierda. En si
mismas, estas lesiones cortantes no ocasionarandée: ni siquiera llegaron
al masculo —si lo hicieron las lesiones traumatprasiucidas por el encausado
Juan Ricardo Medina Escalante—. Los encausados Buzardo Medina
Escalante y MRIA EUGENIA ESCALANTE RIVEROSIngresaron con el agraviado
Ubaldo Elias Quispe Zubia a la habitacién de d$itmala las veintiuna horas
con veintiséis minutos y salieron de ella pasadeas dero horas del dia
siguiente.

o« Consta sobre el particular prueba documentadas(detaantadas por la
Policia), prueba videografica, prueba pericial (apsia e informes periciales
criminalisticos) y prueba personal (declaraciotodeamputados y de un testigo
protegido). No se advirtio la presencia de un destlirecto de las agresiones
contra la victima.
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o Siendo asi, no es de rigor considerar que mediértor in iudicando in
factumen la declaracién de hechos probados, en la negdivale laquaestio
facti. La sentencia no incurrio en un defecto de motbrac

CUARTO. Juicio de valoracion: homicidio a titulo de coautia Que el
Tribunal Superior entendié que no solo no existigitima defensa, sino que,
aun cuando no pueda considerarse que medié ensafianein los actos de
agresion especificos realizados por la encausanareateMARIA EUGENIA
ESCALANTE RIVEROS y que éstos no causaron la muerte del agraviadddob
Elias Quispe Zubia, su comportamiento debe sercadfoen forma global en
unién con la conducta de su coimputado Juan Ricsleltina Escalante, pese
a que actuo a continuacion de la agresion de adacitoimputado —cuando éste
yacia sobre la cama tras ser agredido por estmadti por lo que debe
considerarse que cada acto constituye por si misraccontribucion al deceso
del agraviado, que se tratd de una actuacion ctanpe ambos imputados, de
una misma unidad criminal —actu6 contextualmenterde la ejecucion del
evento y, por ello, constituyen una parte en lawg®n del evento delictivo—,
de suerte que es de aplicar la teoria de la imgumaeciproca (sic): la
conducta de la recurrente se acoplo a la de sypcado Juan Ricardo Medina
Escalante, ambos tenian el dominio del hecho yaamtuconjuntamente [vid.:
folios 7, 8, 11, 12 y 17 de la sentencia de vista].

o Ahora bien, el Codigo Penal reconoce dos grados de intergendelictiva,
que expresan la vinculacion entre sujeto y compuoéato delictivo; todos los
intervinientes (autor y participes —complices etigalores—) infringen la
norma, lo que los hace responsables [cfoLANO NAVARRETE, MIGUEL:
Lecciones de Derecho Penal Parte Generdbmo I, Editorial Tecnos,
Madrid, 2013, pp. 231, 232]. El articulo 23 del @adPenal reconoce tres
modalidades de autoria: autoria directa e inmediatautoria y autoria
mediata; y, respecto de taautoria, la define como “.los que lo cometafel
delito] conjuntamente El requisito o exigencia fundamental y estanddies,
objetivamente, la realizacién del delito medianigisibn vinculante —no
separadora— del trabajo, que explica la vinculacidmativa que existe entre
los coautores y su obra comun que es el delito.chagores son competentes
por el delito en razén de una realizacion paratigo penal por medio de una
conducta a la que, desde la semantica socialcénzad un sentido delictivo;
mancomunidad que tienen su origen en objetiva iGelage sentido de cada
comportamiento respecto de la realizacion del f(porciA CAVERO, PERCY:
Derecho Penal Parte GeneraBra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, p.
751]. Se castiga, pues, los aportes prohibidogzeshls por dos 0 mas personas
en el delito, en lo caracteristico del mismo, egacuirtud se entiende que,
normativamente, el delito se comete conjuntameeteet presente caso, en el
delito dehomicidio—.

—-10-
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o Segun el relato de hechos probados es de apre@asigoien se produjo una
discusiéon entre el agraviado y los imputados, @s esomentos fue que el
encausado Juan Ricardo Medina Escalante, al mdegéninfluencia, ayuda o
colaboracion de la encausada recurrent@rRi EUGENIA ESCALANTE
RIVEROS, tom0 la pistola del agraviado Ubaldo Elias Quispbid y con ella lo
golped duramente en la cabeza y pémulo izquierda@cto seguido, sin la
intromision o injerencia del primer agresor, la amada recurrentel ARIA
EUGENIA ESCALANTE RIVEROS con un pedazo de ceramico le infirid cortes
leves o superficiales, no profundos, en cuello,idregtoraxica y mano
izquierda. Luego, el agraviado Ubaldo Elias Quigh#ia sufrio en dos
momentos diferenciados, pero consecutivos, dosiasacpn diferente nivel de
intensidad, siendo que el primer ataque, del eaclmuduan Ricardo Medina
Escalante, fue el que le ocasiond la muerte. El lpse ataques fueran
consecutivos, al calificarse de diferenciados, tlenona actuacion autonoma
uno del otro —no complementario—, sin que en sguején mediara una
comisién conjunta del homicidio. El contexto de loschos revela que el
ataque ulterior de la encausada recurredierRiA EUGENIA ESCALANTE
RIVEROS carezca de sentido delictivo, del tipo legal de ioadio. No se
presenta, asimismo, los casos especiales de losqudenomina autoria
sucesiva, aditiva y sucesiva, como asume el TribBaperior [vid.: folio 7 de
la sentencia de vista], en tanto en cuanto no @erael un aporte conjunto para
la comision de un delito de homicidio.

o Siendo asi, no puede considerarse coautora deb didi homicidio a la
encausada recurrenfdARIA EUGENIA ESCALANTE RIVEROS. Se interpreto
erroneamente el titulo de intervencion delictivacdautoria de homicidio (ex
articulos 23 y 106 del Cédigo Penal), lo que dgatua una aplicacion indebida
de la ley penal. Tratdndose de una infraccidon de denal sustantiva,
corresponde una sentencia casatoria rescindemgcisoria, pues para decidir
por si el caso no es necesario un nuevo debate.

QUINTO. Reparacion civil Que distinto es el caso de la responsabilidad civi
por imperio del articulo 12, apartado 3, del CP#cbnducta antijuridica de la
encausada MWRIA EUGENIA CASTANEDA RIVEROS es obvia al inferirle
dolosamente cortes superficiales, por lo que, propnte, debe indemnizar a
los herederos legales de la victima. Lo propordipoa las lesiones causadas
es fijar una reparacion civil de cinco mil soles.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorFUNDADO, en partegl recurso de casacion, por

la causal denfraccion de precepto meterial, interpuesto por la encausadamiin
EUGENIA CASTANEDA RIVEROS contra la sentencia de vista de fojas doscientos
cincuenta y seis, de dieciséis de noviembre de mdsveintidos, que

—-11 -
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confirmando en un extremo y revocando en otro lateseia de primera
instancia de fojas ciento setenta y cinco, dedeemayo de dos mil veintidos,
la condené como coautora del delito demicidio simple en agravio de Ubaldo
Elias Quispe Zubia a cinco afios de pena privagviédrtad efectiva y al pago
de treinta mil soles por concepto de reparaciéit; cion todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuenG@ASARON la sentencia de vista respecto
del objeto penal y del monto de la reparacion cilil Y actuando en sede de
instancia: {) REVOCARON la sentencia de primera instancia en cuanto al
objeto penal; reformandolABSOLVIERON a MARIA EUGENIA CASTANEDA
RIVEROS de la acusacion fiscal formulada en su contra pautora del delito
de homicidio calificado en agravio de Ubaldo Elias Quispe Zubia. Por fanto
ORDENARON se archive el proceso definitivamente respectoeltie se
anulen sus antecedentes policiales y judiciales Jeganten las medidas de
coercion dictadas en su contra, asi como las riéauas u érdenes de captura.
Asimismo, (i) REVOCARON la referida sentencia de primera instancia
respecto del monto de la reparacion civil y suaarasolidario; reformandola:
FIJARON en cinco mil soles el monto que por concepto garacion civil
que pagara la encausadamihn EUGENIA CASTANEDA RIVEROS a favor de los
herederos legales del agraviado Ubaldo Elias Quisp&@.lll. DISPUSIERON

se lea la sentencia en audiencia publica, se aqudifinmediatamente y se
publiqgue en la pagina Web del Poder Judicial; tefislose INTERVINO el
sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefiora Ndamsegaray.HAGASE
saber a las partes procesales personadas endsstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
CSMCALPR
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