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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 496-2025/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Chjetodvil Legtinridad adtiva Reaursoinpugrativa

Smila 1. El objeto civil, que se ejerce en el proceso penal, es un amtuipiopy exclusivo de las
denominadaspartes civiles” (agraviado y actor civil), las que solo tienegitenacién activa respecto
de la reparacion civil —salvo en lo pertinente cleaal Ministerio Publico actlia, en lo civil, conaun
legitimacion derivada o en via de sustitucion psate En el presente caso los recursos de apelacion
y de casacion no han sido promovidos por el titdéata accion penal: el Ministerio Publico (objeto
penal), del que son ajenos las partes civiles. gesidesprende del articulo 11 del CPP, en
concordancia con los articulos 94, 95, 98, 105 4;, 4partado 2, del mismo Cuerpo de Leyes. Ello
significa, en lo pertinente, que las partes civdeto pueden impugnar sobre el objeto civil y, por
consiguiente, el Tribunal de Revision solo tiene gerancia para pronunciarse sobre dicho objeto;
bajo ninguna consideracion puede extender su dacaiobjeto penak. No obstante, el Tribunal
Superior al absolver el grado realizé un analisisabjeto penal, del material probatorio en torno a
los tres delitos acusados y consideré que la nméimaen este extremo no era el debido. No
menciond, incluso, cudl es la patologia de mottwaciesde la trama discursiva y se circunscribié al
andlisis de la viabilidad de los tres delitos ysieacreditacion3. La admisién de un recurso esta
condicionado al cumplimiento de los presupuestosgsales normativamente estipulados. Esulel
lite (i) el presupuesto objetivo ha de estar centrado en el extremo civil de laeser, i) el
presupuesto subjetivo en el gravamen existente respecto a la pretemsitamnizatoria formalmente
planteada y lo decidido por la sentenciaiii) €l presupuesto formal, entre otros, en una causa de
pedir y petitorio (pretension impugnativa) en oréelos elementos de la responsabilidad civil y, en
su caso, pero limitadamente, a su cuantia, coorfespondiente justificacién argumental.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco

VISTOS enaudiencia publica: el recurso de casacion, por las causales
de indbservandia del precepto congtitucional € infraccion de precepto meterial, interpuesto por
la defensa de la encausadaLky ROSALYN ACUNA NUNEz DE CALDAS
contra la sentencia de vista de fojas seiscientiisceg, de veintiséis de
octubre de dos mil veintitrés, en cuanadalé la sentencia de primera
instancia de fojas trescientos noventa y cuatroetiee de enero de dos mil
veintitrés, que labsolvié de la acusacion fiscal formulada en su contra por
delito de falsificacién de documentos publicos en agravio del Estado, Poder
Judicial, empresa inmobiliaria San Vicente Sociedaxbnima Cerrada y
empresa Bultos Sociedad de Responsabilidad Limitadedeno se realice
nuevo juicio oral; con todo lo demas que al respeottiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que los hechos objeto de investigacion por pdeteMinisterio
Publico son los siguientes:
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o 1. La investigacion contra la encausadaLky ROSALYN ACUNA NUNEz
DE CALDAS Yy su hermano Richard Acuiia Nafez inicialmenteasalz6 (por
inmunidad parlamentaria de este ultimo), luegocsenallaron y se emitieron
dos requerimientos acusatorios: contra Richard Aduififiez por el delito de
fraude procesal y Kelly Rosalyn Acufia Nufiez de &alpor los delitos de
falsificacion de documentos, fraude procesal \efddsl ideoldgica.

o 2.La empresa Inmobiliaria San Vicente Sociedad Anén@errada refirid
tener la titularidad o haberla tenido como propiatdel terreno denominado
“Fundo San Andrés” — Trujillo. Por ello, dicha inbikaria inicié varios
procesos judiciales, con el objetivo de recupagrdsesion de los terrenos
sobre los que alegaba propiedad.

* A. En este contexto se origino el expediente 2323-2f06teriormente
signado con el niumero 1520-2000, sobre reivinditg@eguido contra José
Garcia Marcelo y Jhon Garcia Briones ante el Séxirgado Civil de
Trujillo, proceso en el que se obtuvo sentencia prsleno la entrega de la
parcela 76-A de diez mil metros cuadrados y deatagda 77-B de trece mil
seiscientos metros cuadrados, ubicadas en las desssueve y veinte del
predio San Andrés de la Urbanizacion San Andréstguttapa — Victor
Larco Herrera, en Truijillo.

* B. Otro proceso es el recaido en el expediente 30%8-2sobre
reivindicacion, seguido por la empresa Inmobiligsan Vicente Sociedad
Anonima Cerrada contra Eleuterio Francisco Ulloalal€Cruz y Maxima
Castro Vazquez. Se tramitdo en el Cuarto Juzgadd @avTrujillo y esta
referido a un &area de cinco mil metros cuadradbg;ado en las fases
independizadas namero diecinueve y veinte de |atQutapa, que forman
parte del predio San Andrés.

* C. El dltimo expediente es el 847-2000 sobre reidadion, en que la
empresa Inmobiliaria San Vicente Sociedad Anénineardtia demando a
Teofilo Reyes Mendoza y se tramitd ante el Séptinagado Civil de
Truijillo.

o 3. En este contexto se imputa @&LKY ROSALYN ACUNA NUNEz DE
CALDAS la falsificacion de algunos documentos utilizadosestos procesos
de reivindicacion, cuyo objetivo era acreditar ques acusados
supuestamente venian poseyendo los inmuebles rafeeisios desde el afio
dos mil cuatro.

* A. La imputacion de falsificacion documental contraLky ROSALYN
ACUNA NUNEz DE CALDAS esta referida a los siguientes documentos: un
certificado domiciliario del veintiuno de noviembde dos mil cuatro, que
supuestamente habria sido emitido la juez de Pa&&edenda Nominacion
del distrito de Victor Larco Herrera, Tania Rojagsquez. Este documento
daba cuenta de que los hermanos Acufia NUfiez mesdios lotes 76-A y
77-B, y ademas indicaba que la posesion proversdedel veintiuno de
noviembre de dos mil cuatro. En dicho documentessablecié que la firma
atribuida a la juez es falsificada.

PODER JUDICIAL




RECURSO CASACION N.° 496-2025/LA LIBERTAD

\)EL\CA DEL p,
& e

* B. Otro documento es akta de constatacion de veintiuno de noviembre de
dos mil cuatro supuestamente emitida por el juezJdiga Nominacion
Tupac Amaru de Victor Larco Herrera, Elmer Moral®arragan. Este
documento daba cuenta que los hermanos Acufia Niosean los lotes de
terreno en mencion. Pero, también se acredito guBrrha atribuida al
referido juez es una firma falsificada.

* C. La minuta de trasferencia de posesion de quincectidore de dos mil
cuatro, a traves del cual, supuestamente, JoséaGdercelo cedia en venta
a favor de los hermanos Acuiia Nufez el lote dererisignado como la
Unidad Catastral 08207, minuta autorizada por @gatdo Elmer Benito
Siguienza. Este documento tiene la falsificacionlaldirma atribuida al
vendedor y al abogado.

* D. También se atribuye la falsificacion de la mind& trasferencia de
posesion de uno de diciembre de dos mil cuatro,lgpajue los esposos
Cesario Reyes Mendoza y Manuela Ayala de Reyesamezh venta a los
hermanos Acufia Nufiez el lote de terreno signadadarnidad Catastral
08205. Igualmente se determind que la firma atiidbid ambos vendedores
era falsificada.

o 4. Tal contexto permitid, en un primer escenario,aasacion en el
extremo de falsificacion documental contraLKy ROSALYN ACUNA NUNEZ
DE CALDAS. Un segundo acédpite es la acusacion por delitofraede
procesal, que comprende a ambos acusados en eb iyardescrito, que
consiste en que precisamente los documentos elsificéalos. Un tercer
contexto, que solo comprende &LKY ROSALYN ACUNA NUNEz DE
CALDAS, es la acusacion por el delito de falsedad idecddgorque posterior
a todo ello, segun la minuta de dieciocho de juldados mil doce, Richard
Acuiia Nufez vendido a B{LY ROSALYN ACUNA NUNEz DE CALDAS el
cincuenta por ciento de sus acciones de la poseg&idas parcelas citadas
gue adquirieron de los sefiores José Garcia MarE#dmiterio Francisco
Ulloa de la Cruz, Maxima Castro Vazquez y Cesangd?® Mendoza.

w 5. La encausada B LY ROSALYN ACUNA NUNEZz DE CALDAS entabl6 un
proceso notarial de prescripcion adquisitiva de idmrel veintiuno de julio
de dos mil doce. Afirmo que era poseedora de leslips y adjunto los
mismos documentos falsos. Logré que se emita lat@sc pablica ciento
seis de veintitrés de mayo de dos mil trece, ddademén notarial de
propiedad adquisitiva de dominio del inmueble utiican el predio San José
y Gallinazos, Unidad catastral 08207 y 08205 Sectaw Palmeras — San
Andrés. En este entendido la acusada hizo insgetdaraciones falsas en el
sentido de que se encontraba en posesion y residias aludidas parcelas
desde el dos mil cuatro.

PODER JUDICIAL
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o 1. La sefiora fiscal provincial de la Segunda Fisc&i@vincial
Corporativa de Trujillo presentd el requerimientixtm de fojas una, de
treinta y uno de octubre de dos mil diecisietesabeeseimiento contra Tania
Veronica Rojas Vasquez y Elmer José Morales Bamrggar delito de
falsedad ideoldgica en agravio del Estado — Podéicidl, y deacusacion
contra a KLLY ROSALYN ACUNA NUNEz DE CALDAS como coautora del
delito defalsificacién de documentos publicos y privados, previsto en el primer
parrafo del articulo 427 del Codigo Penal —en ade]aCP— en agravio del
Estado — Poder Judicial, Empresa Inmobiliaria Sanerte Sociedad
Andnima Cerrada y Empresa Bultos Sociedad de Resapdiad Limitada;
del delito defraude procesal, previsto en el articulo 416 del CP, en agravio de
Estado — Poder Judicial y otros; y como autoracthreel delito dealsedad
ideoldgica en agravio del Estado — SUNARP vy otrsslicito ocho afios de
pena privativa de libertad, en concurso real deéadely trescientos sesenta
dias multa.

* La empresa Inmobiliaria San Vicente Sociedad Anani@errada se
constituyé en actora civil y solicitd, en primegér, que se le restituya la
propiedad que se ha apoderado la acusada; en selygad, en cuanto a la
indemnizacion por el dafio emergente la suma de illannde soles, por
lucro cesante un millon de soles y por dafio m@auma de un millon de
soles.

o 2. Llevada a cabo la audiencia de control de acusadigtado ebuto de
enjuiciamiento de fojas una, de doce de junio de dos mil die@pgremitido el
auto de citacion a juicio de fojas cuarenta y nueve, de veintinueve de etero
dos mil diecinueve, el Sexto Juzgado Penal Unipaisde Trujillo, previo
juicio oral, publico y contradictorio, expidio larstencia de primera instancia
de fojas trescientos noventa y cuatro, de veintengeo de dos mil veintitrés.
Considero:

* A. En cuanto al delito de falsificacion de documenpsblicos, el
Ministerio Publico imputa a la acusad&uKy ROSALYN ACUNA NUNEz DE
CALDAS la calidad de coautora. La acusacién se sustemtal enforme
pericial dactiloscopico 341-2017, elaborado por parito Rodriguez
Menacho, quien explicé en el juicio que las huetlastilares de la acusada,
gue aparecen en el certificado domiciliario de theno de noviembre de dos
mil cuatro y en el acta de constatacion de posesi@nveintiuno de
noviembre de dos mil cuatro, con firmas falsificad&fectivamente le
corresponden, lo que asimismo se demuestra coerieigpde grafotecnia
514-2017.

* B. Sin embargo, no existe prueba pericial que determue las firmas
falsificadas provienen del pufio de la acusadali ROSALYN ACUNA
NUREz DE CALDAS. El perito que elabor6 el informe pericial 514-2017
sefialo en el plenario que no determiné que aghéta esas firmas falsas
porque no le solicitaron ese andlisis para deteimsén era autora de las
firmas que existian en el documento.

PODER JUDICIAL
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* C. De la testimonial de Anticona Aguilar, Ramirez Qigahua y
Siguenza Siguenza, que fueron ofrecidos por el #no Puablico, se tiene
gue en efecto habia una persona conocida comoiéngeiRérez el mismo
gue realizaba los tramites para la emision de edtmsimentos que se
reputan falsos.

* D. Agrega que el hecho de que la acusada KK ROSALYN ACUNA NUNEz
DE CALDAS firmé los documentos que en el presente juicio hem
determinado como falsos, no basta para acreditar igtervino en la
ejecucion del delito, mas adn si el Ministerio Riblinicamente le esta
imputando el titulo de coautor, sin ni siquiera dgiar ni atribuir
responsabilidad de otro participe en el hecho.

o 3. La PROCURADURIA PUBLICA DEL PODER JUDICIAL interpuso &curso de
apelacion mediante escrito de fojas cuatrocientogemta, de veintidés de
febrero de dos mil veintitréssté la nulidad de la sentencialegé falta de
valoracion de los medios probatorios de forma idial; que en el punto
cuarenta y tres la jueza sefaldé que realiza nuevanie valoracion de la
prueba en forma individual, sin sefialar primeroresajué delito versara su
valoracion atendiendo que existen tres tipos penalateria de acusacion;
gue tampoco comprobd si los medios probatoriosrpurados al juicio
contienen los requisitos formales y materiales pdganzar su fin y menos
realizd una interpretacion del medio de prueba; gneuanto a la valoracion
conjunta, sobre el delito de falsificacion de doeuatos el certificado
domiciliario y la carta de constancia de veintideonoviembre de dos mil
cuatro, ambas emitidas por jueces de paz, no seanaebidamente; que,
de otro lado, respecto de la prescripcion de l@dagmenal y absolucion de la
acusacion fiscal a los acusados, se observa car@adebida motivacion.

o 4. La defensa de la actora CivBMPRESA INMOBILIARIA SAN VICENTE
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA interpusorecurso de apelacion mediante escrito
de fojas cuatrocientos noventa y ocho, de veistitté febrero de dos mil
veintitrés. Instd la nulidad de la sentenci&gs error en la valoracion de
pruebas actuadas en juicio oral; que la motivanmsolo es incorrecta sino
también ilegal en el delito de falsificacion de wdmentos publicos y
privados; que se absolvio a la acusada sostenmunelmo habria sido autora
material.

o 5. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas quinientos cincuenta y
nueve, de diecisiete de marzo de dos mil veintittéslaraddien concedido
por el Tribunal Superior y cumplido el procedimnde apelacion, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la CorteiBuderla Libertad dicté
la sentencia de vista de fojas seiscientos quitheejeintiséis de octubre de
dos mil veintitrés, que anulé el extremo recurrifgola sentencia de primera
instanciaArgumento:

* A. Las partes cuestionan la sentencia por incorreaida valoracion de la
prueba, en especial por no observar la valorac&fosl medios de prueba
acorde al principio de completitud, y al planteaise nulidad como

—5-
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pretension principal y no invocarse la afectaciéraljin derecho o garantia
constitucional especifica, asi como por la nataeleel agravio al
mencionarse la vulneracién de la motivacion deluesmes judiciales.

* B. Conforme al dictamen de grafotecnia 514-2017,filasas y sellos
contenidos en el certificado domiciliario y en etaade constatacion de la
posesion no provienen del pufio de los jueces dd @aa Rojas Vasquez y
Elmer Morales Barragan.

* C. En el caso del certificado domiciliario de veintiude noviembre de dos
mil cuatro, emitido por la juez de paz Tania Rojddsquez, quien
supuestamente hizo la constatacion del predio A6 A-B en dicho afio
2004, aun no era juez de Paz, pues ejercio el @ardos afios dos mil cinco
al dos mil nueve.

* D. La pericia 341-2017 concluyo que la firma que akalen el documento
proviene del pulpejo dactilar indice derecho de elicausada KLLY
ROSALYN ACUNA NUNEZz DE CALDAS.

* E. No se consideré otro aspecto en la motivacioradeihtencia, referida a
la incorporacion del acta de constatacion con dgitgiuno de noviembre de
dos mil cuatrosupuestamente emitida por el juez de Unica Nombmade
Tupac Amaru — Victor Larco Herrera, EImer Moralesfagan.

o 6. La defensa de la encausad&LKy ROSALYN ACUNA NURNEz DE
CALDAS interpusorecurso de casacion por escrito de fojas seiscientos sesenta y
nueve, de veinte de noviembre de dos mil veintitEdsTribunal Superior
rechazé liminarmente este recurso conforme a l@lue®n de fojas
seiscientos noventa y siete, de uno de diciembralate mil veintitrés.
Empero, promovido recurso de queja, este Tribuoar&no por Ejecutoria
RQ 159-2024/La Libertad de fojas doscientos novgntao, de dieciocho de
junio de dos veinticuatro, lo declaidado.

TERCERO. Que la defensa de la encausadallk ROSALYN ACUNA NUNEZ

DE CALDAS en su escrito deecurso de casacion de fojas seiscientos sesenta y
nueve, de veinte de noviembre de dos mil veintitréscé los motivos de
inchservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y apartaniento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3 y 5, del Cddigo Prates
Penal —en adelante, CPP-). Desdecedso excepcional propuso se defina el
alcance delrecurso de apelacion del actor civil y la no impugnaciéon del
Ministerio Publico, y se precise la legalidad de imputaciéon cuando solo
se acredito la falsedad de una firma, pero no gaelsada lo hizo, asi como
si es posible varias tipificaciones por el mismohwe

CUARTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria fojas idosas
noventa y uno, de dieciocho de junio de dos miht@iatro, concedié el
recurso de casacion por las causalesle inchservancia de precepto constitucional e
infraccion de precepto material.
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o Corresponde delimitar el alcance delrso de apelacion del actor civil y la
no impugnacion del Ministerio Publico, la legaliddé una imputacion
cuando solo se acredito la falsedad de una firmey po que la acusada lo
hizo, asi como si es posible varias tipificaciopesel mismo hecho.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, poretie de fojas
doscientos noventa y ocho, de diez de septiembdoslenil veinticinco, se
sefalo fecha para la audiencia de casacion elimia de noviembre de dos
mil veinticinco.

o La audiencia de casacion se realizé con la conwtiaale la defensa de la
encausada KLLY ROSALYN ACUNA NURNEz DE CALDAS, doctor Enmanuel
Quispe Cornejo, cuyo desarrollo consta en el amt@spondiente.

« La defensa de la encausadaLky ROSALYN ACUNA NUNEz DE CALDAS
mediante escrito de diecinueve de marzo del afimueso presentd alegatos
ampliatorios.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetie casacion en los
términos que a continuacién se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de
incbservancia de precepto congtitucional € infraccion de precepto meterial, estriba en
determinar cudl es el alcance dhrso de apelacion del actor civil y la no
impugnacion del Ministerio Publico —poderes de séwi del Tribunal
Superior—, la legalidad de una imputacion cuandio s® acredit6 la falsedad
de una firma sin que demuestre que la acusadado Yisi es posible varias
tipificaciones por el mismo hecho.

SEGUNDO. Que elobjeto civil, que se ejerce en el proceso penal, es un ambito
propio y exclusivo de las denominadamrtés civiles” (agraviado y actor
civil), las que solo tienen legitimacion activapesto de la reparacion civil —
salvo en lo pertinente cuando el Ministerio PUblctla, en lo civil, con una
legitimacién derivada o en via de sustitucion psate En el presente caso
los recursos de apelacion y de casacion no harpsmhoovidos por el titular
de la accion penal: el Ministerio Publicabjeto penal), del que son ajenos
las partes civiles. Asi se desprende del artictildel CPP, en concordancia
con los articulos 94, 95, 98, 105 y 404, apartadde?2 mismo Cuerpo de
Leyes. Ello significa, en lo pertinente, que lastgm civiles solo pueden
impugnar sobre el objeto civil y, por consiguiergé Tribunal de Revision
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solo tiene competencia para pronunciarse sobreo cbeto; bajo ninguna
consideracion puede extender su decision, diregtditectamente, al objeto
penal.

o En tal virtud, si no recurre la Fiscalia el extrepemal de la sentencia, éste
deviene firme. Constituye cosa juzgada y, por eindisable.

TERCERO. Que, en elsub judice, la sentencia de primera instancia fue
absolutoria respecto de los delitos fasificacion de documento publico y de
fraude procesal, y se declaro extinguida por prescripcion la acg@énal por el
delito de falsificacion de documento privado. Solo recurrié en apelacion la
Procuradora Publica Adjunta del Poder Judicial ydédensa de la actora
civil, Empresa Inmobiliaria San Vicente SociedadéAima Cerrada; es
decir, las partes civiles. Luego,abljeto penal quedo firme.

o No obstante, el Tribunal Superior al absolver eldgrrealizé un analisis
del objeto penal, del material probatorio en taaros tres delitos acusados y
considerd que la motivacion en este extremo n&ledabido. No menciond,
incluso, cual es la patologia de motivacion desdé&dma discursiva y se
circunscribio al analisis de la viabilidad de lost delitos y de su
acreditacion (una cosa es una motivacion que $enelatincorrecta respecto
de la declaracion de hechos, probados o improbagesda lugar a un fallo
sustitutivo por el Tribunal Superior, y otra mugttta es si la motivacion es
constitucionalmente defectuosa: motivacion omitidativacion incompleta,
motivacion insuficiente, motivacién hipotética, mation impertinente,
motivacion contradictoria, motivacion falseada bulada, motivacion vaga
0 genérica y motivacion ilogica, que da lugar afalo anulatorio). Ni
siquiera enfatizo y justific6 que la motivaciéansurada sea la de este
segundo grupo de casos, por lo que no cabia dedkraulidad de la
sentencia de primera instancia.

CUARTO. Que, de otro lado, ladmision de un recurso esta condicionado al
cumplimiento de los presupuestos procesales noramadéinte estipulados.
En elsub lite (i) el presupuesto objetivo ha de estar centrado en el extremo
civil de la sentencia,ii el presupuesto subjetivo en el gravamen existente
respecto a la pretension indemnizatoria formalmplaeteada y lo decidido
por la sentencia yii() el presupuesto formal, entre otros, en una causa de
pedir y petitorio (pretension impugnativa) radicaalos elementos de la
responsabilidad civil y, en su caso, pero limitadate, en el quantum de la
reparacion civil, con la correspondiente e impredible justificacion
argumental.

o Los recursos de apelacion de la Procuraduria Publica y de la Empresa
Inmobiliaria San Vicente Sociedad Andénima Cerradase han referido al
objeto civil, que era lo Unico que podian reclamar impugnativden Inciden
en el objeto penal, en los delitos acusados y gmahanza, sin detallar nada
especifico en lo atinente a la antijuricidad dedaducta, al dafio causado, a
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la relacion de causalidad adecuada y al factoitréteuaion, asi como, de ser
el caso, a la razonabilidad de la cuantia de laregon civil que se

solicitaba.

o Es verdad que una sentencia absolutoria puedeaafadundabilidad de la

pretension civil y por tal razén, en principio,a®elable por el agraviado o el
actor civil, pero lo que debe reclamarse justiferadnte es el

incumplimiento de los elementos de la responsaullicivil y, en su caso, la
razonabilidad de la cuantia fijada. Si tal cuestiorento no se produce,
obviamente el recurso carece de viabilidad. Damfic puede examinarse el
objeto civil de la sentencia, ni declarar la pasibbmision de nulidades
absolutas o insubsanables.

QUINTO. Que, por consiguiente, se recurrid un extremo pamgue no se
tenia legitimacion activa y se dictdé una sentesolare un objeto procesal de
imposible conocimiento por no estar referido aletdjcivil y limitado a él.
Se trasgredio la legalidad procesal penal (inteégrdal debido proceso) y se
lesiond, por inaplicacion, los preceptos sobre éaponsabilidad civil.
Luego, corresponde dictar una sentencia casagstndente y rescisoria.

SEXTO. Que, como quiera que el nucleo del examen casaasrel referido
al objeto civil, no es del caso examinar la legalide la imputacion en orden
a la autoria de la falsificacion de una firma yaaplbsibilidad de varias
tipificaciones por el mismo hecho (concurso detdgli concurso aparente de
leyes, unidad y pluralidad de acciones).

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dendbservancia del precepto constitucional e infraccion de precepto material,
interpuesto por la defensa de la encausagla XROSALYN ACUNA NUNEZ

DE CALDAS contra la sentencia de vista de fojas seiscientosceg, de
veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, enndaeaanulé la sentencia de
primera instancia de fojas trescientos noventaagyroude veinte de enero de
dos mil veintitrés, que labsolvi6 de la acusacion fiscal formulada en su
contra por delito déalsificacion de documento publico en agravio del Estado,
Poder Judicial, Empresa Inmobiliaria San Vicenteci&tad Andnima
Cerrada y Empresa Bultos Sociedad de Responsabilitaitada, yordend

se realice nuevo juicio oral; con todo lo demas gjuespecto contiene. En
consecuenciaCASARON la sentencia de vistdl. Y, actuando en sede de
instancia: declararon que los recursos de apelat®dias partes recurrentes
SONINADMISIBLES ; Y, por tanto,FIRME la sentencia de primera instancia.
IIl. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al TribunpéiSur
para los fines de ley, archivandose definitivamelst® actuaciones y
levantandose las medidas coercitivas que puedasistitbregistrandose.

—-9-
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IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, gejnet
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web daleP Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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