@‘,ahlica del Po,&_

FPODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
RECURSO DE CASACION N.° 515-2020
CAJAMARCA

Acusacion directa: efectos

El Cdédigo Penal establece que el franscurso de la
prescripcion puede suspenderse o interrumpirse —se
siguieron, al respecto, desde el Codigo Penal anterior, los
modelos suizo e italiano (este Ultimo, en especial, respecto
a la suspension)—. 2. La suspension es un efecto juridico —
que se verfica en presencia de algunas causas
impeditivas del procedimiento penal— por el cual el
transcurso del término de la prescripcién se detiene
durante el tiempo necesario para remover el obstéculo,
de tal modo que la porcién de tiempo ya transcunida no
pierda validez y pueda sumarse al periodo de tiempo
posterior, que transcurre dese el dia de la cesacion de la
causa suspensiva. 3. Una causa impeditiva del
procedimiento penal, de cardcter general, que introduce
un obstdculo al transcurso del término de la prescripcion
(es decir, un detenimiento a la continuacién del plazo
legal para perseguir el delito), ademds de las previstas en
el articulo 84 del Cédigo Penal (cuestiéon previa, cuestion
prejudicial, antejuicio constitucional y desafuero —ya
eliminada—), es la incorporada expresamente por el
articulo 339, numeral 1, del Cdédigo Procesal Penal:
formalizacién de la investigacidon preparatoria. 4. Las
causas de suspensidn tienen que ser expresamente
determinadas por la ley, y su consistencia juridica la
toman exclusivamente de la ley, no del principio confra
non valetem agere non curit praescriptio: la prescripciéon
no corre contfra el que no puede obrar. 5. La acusacion
directa, como la acusacién escrita y, antes, la disposicién
fiscal de formalizacidn y continuacion de la investigaciéon
preparatoria, es un acto de imputacién fiscal, con el
agregado de que es propiamente una acusacion,
aunque anticipada —introduce la pretension penal v,
como tal, delimita el factum o plantea la
fundamentacion féctica y define la calificacion juridico
penal respectiva—, y fiene como requisito material el
estdndar de sospecha suficiente, probabilidad mds alta
que la exigida para dictar la aludida disposicion fiscal —
residenciada en la sospecha reveladora—. é. Es verdad
que el Coddigo Procesal Penal especificamente no
menciond que un efecto de la acusacion directa sea la
suspension de la accién penal; sin embargo, es obvio que
asi comesponde encuadrarla, al igual que la incoacién
del proceso inmediato. Lo relevante es que se frata de un
acto de imputacion fiscal (tfodas ellas, por lo demds) y
que precisamente por ello, en tanto en cuanto tiene un
cierto nivel de concrecién, genera automdticamente la
suspension de la prescripcion de la accidn penal.

Lima, uno de marzo de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto por el fiscal de la Fiscalia Superior Mixta de Chota contra el

auto de vista del veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, emitido

por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Cajamarca que, por mayoria, confirmé el auto emitido por el

Segundo Juzgado Unipersonal de Chota, que de oficio declard la
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prescripcion de la accién penal seguida contra Florencio Saldana Bueno
por la comision del delito contra la familia, en la modalidad de omision
de asistencia familiar, en perjuicio de los menores identificados con las

iniciales F. P.S.S.y J. C.S.S.; conlo demds que contiene.

Fue ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ, con intervencion

del senor juez supremo SAN MARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. ltinerario del proceso

Primero. Conforme al requerimiento de foja 02, se formuld acusacion
directa contra Florencio Saldana Bueno como autor del delito de
omisidn de asistencia familiar en la modalidad de incumplimiento de
obligacién alimentaria, en agravio de F. P.S.S.y J. C. S. S.. Se solicitd se le

imponga dos anos de pena privativa de libertad efectiva.

Se le atribuyd haber cometido el delito de incumplimiento de
obligacion alimentaria, por cuanto en el proceso de alimentos
nUmero 139-2013-F-JPLCH, llevado en el Juzgado de Paz Letrado de
Chota, mediante resolucion de fecha 12 de septiembre del 2013, se le
ordend que cumpla con pagar de forma mensual y adelantada la
suma de 500 soles en forma proporcional para cada uno de los
agraviados (F. P. S. S. y J. C. S. S.). Posteriormente, se realizd la
liquidacion de pensiones, la cual fue aprobada mediante resolucion
de fecha 31 de octubre del 2013 que fue notificada al encausado
con fecha 11 de noviembre del 2013, requiriéndosele de esa manera
cumplir con las pensiones devengadas denfro del tercer dia de
notificado; advirtiéndosele que, en caso de incumplimiento, seria
denunciado penalmente por el delito de omision a la asistencia

familiar.
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Segundo. El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chota,
dictd auto de enjuiciamiento con fecha 01 de julio de 2014 (foja 09)
senalando los medios probatorios admitidos que acreditarian la
responsabilidad del imputado, y determinaron la pertinencia de pasar a
juicio oral, toda vez que no existe circunstancia que pueda prever una

situacion de sobreseimiento.

Tercero. El Segundo Juzgado Unipersonal — Flagrancia, OAF Y CEED -Sede
Chota, mediante resolucién de fecha 28 de diciembre de 2018 (foja 81),
declard de oficio la prescripcion de la accidon penal seguida contra
Segundo Florencio Saldana Bueno por la comisidon del delito contra la
familia en la modalidad de omisién de asistencia familiar en agravio de

F.P.S.S.y J. C.S.S. Estimd lo siguiente:

1. Que la acusacion directa dada su naturaleza, es distinta
a la formalizacién de la investigacion preparatoria; en la
acusacion directa se prescinde de la etapa de
investigacion  preparatoria, no  siendo  necesario
desplegar actos de investigacion puesto que se da la
existencia de la suficiencia probatoria que establece la
comision del delito y la intervencion del imputado, el
mismo razonamiento se plasma en el fundamento juridico
nUmero 8 del acuerdo plenario numero 6-2010/CJ-116.
Debiendo tenerse en cuenta que a partir de alli se inicié
directamente la etapa intermedia, donde previo traslado
de las partes se realizard la audiencia de conftrol de
acusacion por el juez de la investigacion preparatoria,
debiendo resaltar que a partir de aqui los plazos del
proceso son mds breves coadyuvando a que se

concluya dentro de un plazo razonable.
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Que al no estar regulada de manera taxativa y previa la
suspension de los plazos de prescripcion en la acusacion
directa, su aplicacion analdégica resulta vulneratoria al
principio de legalidad penal pues se pretende atribuir
una consecuencia juridica a un supuesto en el cual la
norma procesal no ha previsto de manera precisa y clara
y que, a todas las luces, resulta perjudicial para el

procesado.

Concluye que la suspensidon de los plazos de prescripcion
prevista para la formalizacion de la investigacion
preparatoria no pueden ser aplicables a la acusacion
directa, pues ello significariac una aplicacién de la
analogia in mala partem, ampliando las consecuencias
de una norma cuya aplicacion debe ser restrictiva, al no

ser favorable para el imputado.

El delito objeto de acusaciéon se encuentra sancionado
con pena privativa de libertad no mayor de tres anos, por
lo que en aplicacion del articulo 80, el limite temporal de
persecucion de la accidon penal, se encuentra delimitado
por el periodo maximo de 3 anos. Si el delito imputado es
de comision instantdnea, se fiene por consumado el 14
de noviembre del 2013, que, realizando el computo del
plazo ordinario de prescripcion, a la fecha se ha
cumplido mds de 3 anos. En cudnto existe proceso penal
instaurado, el arficulo 83 del cdédigo penal impone
observar el plazo extraordinario, es decir verificar que el
plazo ordinario ha sido sobrepasado en una mitad; desde

el 13 de noviembre de 2016 hasta el 13 de mayo del 2018
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ha transcurrido mds de 18 meses del plazo extraordinario,

por ende, este requisito también se tiene por agotado.

Siendo asi, concurre una causa de extincidon de la accidon

penal.

Cuarto. El Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal de

Chota, interpuso recurso de apelacion (foja 96) y en sintesis senald:

1.

No se tomd en cuenta el inciso 1 del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal (en adelante CPP), el cudl
establece la suspensidon de la accidén penal cuando se
formaliza la investigacion preparatoria, lo cual resulta
aplicable analégicamente a la acusacidon directa,
conforme a lo establecido en la Casacion niumero 66-
2018/Cusco.

Quinto. La Segunda Sala Penal de Apelaciones con Adiciéon de

Funciones como Sala Penal Liquidadora de Cajamarca, dictd auto

de vista de fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve (foja

111) confirmando la resolucion de fecha 28 de diciembre del 2018

mediante la cual se resolvid de oficio la prescripcidon de la acciéon

penal contra Segundo Florencio Saldana Bueno por la comision del

delito contra la familia en la modalidad de omisidbn de asistencia

familiar en agravio de F. P.S.S.y J. C. S. S. Estimd que:

1.

En esencia la formalizacion de la investigacion
preparatoria no tiene la misma finalidad que la
acusacion directa; mds aun si ambas figuras procesales
dan lugar a tramites distintos y responden a distintos
presupuestos. Ello acorde a lo expuesto en el Acuerdo
Plenario N°6-2010/CJ-116.
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2. Consideran que en el caso de autos la formulacion del

requerimiento de acusacion directa, no genera la
suspension del plazo de prescripcion de la accién penal,
sino su interrupcion, en virtud a lo prescrito en el articulo

83 del Cdodigo Penal.

3. Asi pues, se aprecia lo siguiente: a) los hechos
acaecieron el 14 de noviembre del 2013, por tanto el
plazo ordinario se habria cumplido el 13 de noviembre
del 2016. Ahora con respecto al plazo de la prescripcion
extraordinaria, también se ha cumplido con fecha 13 de

mayo del 2018.

4, Por tanto, los plazos de la prescripcion de la accidon penal
en la presente causa han operado; por lo que este érgano
jurisdiccional estima que debido a tal circunstancia, la

acciéon penal se ha extinguido.

Sexto. El Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta de Chota interpuso

recurso de casacion excepcional (foja173). Refirid lo siguiente:

6.1.

Respecto a la causal invocada sostuvo que, tanto el Juez
Unipersonal como la Sala Penal de Apelaciones, efectuaron
una interpretacion errénea de los efectos de la acusacion
directa, pues consideraron que no cumple con las mismas
funciones que la formalizacion de la investigacion preparatoria,
en cuanto a la suspensidon de la prescripcion de la accidn

penal.

Considera que en el presente caso, se tfrata de un delito de
omision de asistencia familiar, cuya pena prevista en el primer
padrrafo, del articulo 149 del Cédigo Penal, es no mayor de tres

anos de pena privativa de libertad, por lo que si el delito se
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6.2.

6.3.

6.4.

consumo el 14 de noviembre de 2013, y se interpuso la
acusacion directa el 11 de marzo de 2014, en esa fecha se
suspendid el plazo de prescripcion de la accion penal hasta el
11 de setiembre de 2018, fecha en la que se volverd a activar el
tiempo que franscurrid hasta la interposicion de la accidn
directa. En ese sentido, resta por cumplirse 4 anos, 2 meses y 3
dias para que opere la prescripcion de la accién penal. Lo que
implica que, con el plazo acumulable por la suspension del
plazo de la prescripcidn, la accidon penal recién prescribiria el
13 de noviembre de 2022.

Agrega que resulta adecuado y proporcional establecer que
los efectos de la acusacién directa y la formalizacidn de la

investigaciéon preparatoria son los mismos.

En cuanto a las razones que justifican el desarrollo
jurisprudencial solicitd que este Supremo Tribunal se pronuncie
sobre el sentido interpretativo de los efectos de una acusacion
directa y el criterio de suspension de los plazos de prescripcion

de la accién penal.

Recurrio a la citada Casacion N.° 66-2018/Cusco, conforme a la
cual la acusacion directa cumple con las mismas funciones que
la formalizacion de la investigacion preparatoria, ademdads
ambas representan comunicaciones directas con el juez penal.
Por lo que propone que los efectos de la suspensidon de la
prescripcion de la accion penal que el inciso 1 del articulo 339
del CPP otorga a la disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria también se extienda

analdgicamente para los casos de acusacion directa.
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6.5. Justificod el tema, ya que en diversos distritos judiciales del pais,
se vienen expidiendo resoluciones judiciales diferentes con
relacion a los efectos de la acusacion directa. Senald los

expedientes que se relacionan con la temdatica que propone.

Séptimo. Mediante resolucién de fecha 27 de enero del 2020, emitida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca, se admitié el
recurso de casacion interpuesto por la representante del Ministerio

PUblico.

§ Il. Motivos de la concesidn del recurso de casacion

Octavo. Que este Supremo Tribunal, mediante la resolucion de
calificacion de fecha 17 de junio del 2021, declard bien concedido el
recurso de casacion por la causal establecida en el inciso 3 del articulo
429 del Cobdigo Procesal Penal (infraccidn de precepto material).

Precisdndose lo siguiente:

8.1. Andlizados los actuados se verifica que el Juez Penal
Unipersonal declard de oficio la prescripcion de la accidon
penal iniciada contra Segundo Florencio Saldana Bueno por
la comision del delito de omisidbn de asistencia familiar, la
cual operd el 14 de noviembre de 2013 (contabilizado con el
plazo concedido en la resolucion que requiere el pago de
liquidaciéon de pensidon de alimentos) y al realizar el computo
de la prescripcidon, incluidos los plazos ordinario vy
extraordinario, consideré agotado el plazo de prescripcion
de la accién penal.

8.2. La resolucion fue apelada por el fiscal provincial, ya que
estimé que no se tomd en cuenta el inciso 1 arficulo 339 del
CPP, el cual establece la suspension de la accion penal

cuando se formaliza la investigacion preparatoria, lo cual
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resulta aplicable, analégicamente, a la acusacion directa,

conforme a lo senalado en la Casacidon N.° 66-2018/Cusco.

Acotd que la Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca
ratificd la decision del Juez de instancia, pues considerd que
al no haberse regulado normativamente la suspension del
plazo de prescripcion de la accidon penal en la acusacion
directa, una interpretacion extensiva y analégica del
articulo 339 del CPP, vulneraria el principio de legalidad, ya
que daria lugar a que se utilice la analogia in malam parte e
infringiria el articulo VII, del Titulo Preliminar, del CPP.
Concluyd que, en esencia, la formalizacidén de la
investigaciéon preparatoria no tiene la misma finalidad que la
acusacion directa, ya que ambas figuras dan lugar a
trdmites distintos y responden a distintos presupuestos. Por
ello discrepd con el fundamento 12 del Acuerdo Plenario N.°
6-2010/CJ-116, segun el cual la acusacion directa cumple
con las mismas funciones que la formalizacion de
investigacion preparatoria, y con el andlisis del subprincipio

de idoneidad realizado en la Casacion N.° 66-2018/Cusco.

En atencidén a lo anotado, se presenta una controversia que
resulta relevante, a efectos de ratificar o no el criterio
jurisprudencial con relacion a si los efectos de la acusacion
directa son los mismos que los de la investigacion
preparatoria en cuanto a la suspension de prescripcion de la

accion penal.

« De este modo, corresponde andalizar el caso en los términos habilitados

por el referido auto de calificacion del recurso de casacidon bien

concedido.
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§ lll. Audiencia de casacién

Noveno. Que, instruida la causa por el plazo de ley, mediante decreto
de foja 80 del cuademillo de casacién, se senaldé como fecha para la
realizacion de la audiencia de casacion el dia 04 de febrero del ano en
curso. Celebrada la audiencia de casacién, cerrado el debate,
deliberada la causa y producida la votacién correspondiente, se acordd
por mayoria pronunciar la presente sentencia y darle lectura en la

audiencia programada para la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ I. Aspectos juridicos generales

Décimo. Que este Supremo Tribunal, como garante de los derechos,
principios, bienes y valores constitucionales, y como mdaxima jerarquia de
la jurisdicciéon ordinaria (porlo tanto, encargado de dotar de uniformidad al sistema
juridico), admitid el recurso de casacidon a efectos de ratificar o no el
criterio jurisprudencial con relacién a si los efectos de la acusaciéon
directa son los mismos que los de la investigacion preparatoria en cuanto

a la suspension de la prescripcion de la accidn penal.

Undécimo. La acusacion directa estd regulada en el articulo 336,
numeral 4, del Cdédigo Procesal Penal. Este precepto estatuye lo

siguiente: “El fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente
establecen suficientemente la realidad del delito y la intervencion del imputado en su

comisién, podrd formular directamente acusacién”. Es una institucion conocida
en la doctrina como “acusacion por salto”, instituida por la ley como un
supuesto de aceleramiento procesal, obviando el procedimiento
preparatorio formalizado, en razdbn de que lo actuado en el
procedimiento preliminar (indagacién  preliminar)  permitid  establecer
suficientemente la realidad del delito y la vinculacion del imputado,

dejando expedito el advenimiento del procedimiento intermedio.

10
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Duodécimo. Que, por su parte, el articulo 339, numeral 1, del codigo
adjetivo prescribe que “la formalizacién de la investigacion preparatoria suspende

el curso de la prescripcidon de la accion penal”.

w Es de precisar, al respecto, lo siguiente: 1. La prescripcion, entendida
en términos amplios y descriptivos, es el franscurso de un periodo de

tiempo, en determinadas condiciones, sin que el delito sea perseguido —
o sin gue se haya pronunciado una sentencia de condena irevocable tras la comisidon

del delito— 0O sin que la pena sea ejecutada (Bramont Arias, Luis. [1966]. Cédigo
Penal anotado. Lima: Editorial El Ferrocarril, p. 261), y cuyo fundamento estd en
relacion con la necesidad de pena (Bustos Ramirez, Juan. [1994]. Manual de
derecho penal. Parte general [4.2 edicion]. Barcelona: Ediciones PPU, p. 401). 2. El
Codigo Penal establece que el transcurso de la prescripcion puede

suspenderse o interrumpirse —se siguieron, al respecto, desde el Codigo Penal
anterior, los modelos suizo e italiano; este Ultimo, en especial, respecto a la suspensidon

(Bramont Arias, Luis, op. cit., pp. 268 y 270)—. 3. La suspension, al decir de
Fiandaca y Musco, es un efecto juridico —que se verifica en presencia de
algunas causas impeditivas del procedimiento penal— por el cual el franscurso del
término de la prescripcidon se detiene durante el tiempo necesario para
remover el obstdculo, de tal modo que la porcidn de tiempo ya
transcurrida no pierda validez y pueda sumarse al periodo de ftiempo
posterior, que franscurre dese el dia de la cesacidn de la causa
suspensiva (Fiandaca, Giovanni y Musco, Enzo. [2006]. Derecho penal. Parte general.
Bogotd: Editorial Temis, p. 810). 4. Por ende, el efecto de la suspension es el de
dilatar o postergar la iniciacion del término hasta que desaparezca el
obstdculo legal, o bien el de detener su curso que ya empezd a correr
(Balestra, Fontdn. [1980]. Tratado de derecho penal [tomo lll, 2.2 reimpresidn.]. Buenos
Aires: Editorial Abeledo Perot, p. 482]. 5. Una causa impeditiva del
procedimiento penal, de cardcter general, que introduce un obstéculo

al franscurso del término de la prescripcidn (es decir, un detenimiento a la

continuacion del plazo legal para perseguir el delito, en palabras de Roy Freyre, Luis.

11
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[1998]. Causas de extincion de la accién penal y de la pena [2.¢ edicién]. Lima: Editorial
Grijley. p. 83), ademds de las previstas en el articulo 84 del Codigo Penal
(cuestion previa, cuestion prejudicial, antejuicio constitucional y desafuero —ya
elminada—, segin Roy Freyre, Luis, ibidem, pp. 86-89), €S la incorporada
expresamente por el articulo 339, numeral 1, del Coddigo Procesal Penal:
formalizacion de la investigacion preparatoria (conforme a Garcia Cavero,
Percy. [2019]. Derecho penal. Parte general [3.9 edicion]. Lima, Editorial Ideas, p. 949). 6.
Las causas de suspension tienen que ser expresamente determinadas
por la ley, y su consistencia juridica la toman exclusivamente de la ley, no
del principio confra non valetem agere non curit praescriptio: la
prescripcion no corre contra el que no puede obrar (Maggiore, Giuseppe.

[1972]. Derecho penal [volumen ll]. Bogotd: Editorial Temis, p. 367).

Decimotercero. Que, en esta perspectiva, es patente que el plazo de la
suspension de la prescripcidn en el proceso se produce dentro del
marco impuesto por la ley. El periodo de suspension; sin embargo, no
puede ser ilimitado, aun cuando este impide que la prescripcion siga

corriendo mientras la causal de suspension subsiste (como sostenia Soler,
Sebastidn. [1983]. Derecho penal argentino [tomo I, 9.2 reimpresidn]. Buenos Aires:

Editorial TEA, p. 452). Asi lo han considerado los Acuerdos Plenarios nUmeros
1-2010/CJ-116 y 3-2012/CJ-116. Este Ultimo, en la parte in fine del

fundamento once, sanciond que “no podrd prolongarse mds alld de un tiempo
acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcidn mds una mitad de dicho

plazo”. Estos acuerdos plenarios consolidaron la doctrina jurisprudencial

que sustenta la opcidn de la suspensidon del plazo de prescripcion.

« Las razones proporcionadas por la resolucion de vista no son de recibo
y no han infroducido razones nuevas para variar la  doctrina

jurisprudencial fijada.

§ Il. Acusacion directa y suspension de la prescripcion

12
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Decimocuarto. Sobre la acusacion directa, este Tribunal Supremo
cumplid con examinarla vy fijar sus notas caracteristicas esenciales en el
Acuerdo Plenario niUmero 6-2010/CJ-116. En su fundamento juridico sexto
acotd que “la acusacion directa forma parte del proceso comun y es un mecanismo
de aceleracion del proceso que busca evitar frdmites innecesarios”. Esta, como la
acusacidn escrita y, antes, la disposicion fiscal de formalizacidn y
continuacion de la investigaciéon preparatoria, es un acto de imputacion
fiscal, con el agregado de que es propiamente una acusacion, aunque
anficipada —introduce la pretension penal y, como tal, delimita el factum o plantea
la fundamentacion factica y define la calificacion juridico penal respectiva—, y fiene
como requisito material el estndar de sospecha suficiente, probabilidad
mds alta que la exigida para dictar la aludida disposicion fiscal —

residenciada en la sospecha reveladora—.

Decimoquinto. Es verdad que el Cddigo Procesal Penal especificamente
no menciond que un efecto de la acusacion directa sea la suspension
de la accidén penal; sin embargo, es obvio que asi corresponde
encuadrarla, al igual que la incoacion del proceso inmediato (ex articulo
447, numeral 6, del Cédigo Procesal Penal). LO relevante es que se trata de un
acto de imputacion fiscal (todas ellas, por lo demds) y que precisamente por
ello, en tanto en cuanto tiene un cierto nivel de concrecion, genera
automdticamente la suspension de la prescripcion de la accidén penal. Y
si, con una sospecha menor, como es la sospecha reveladora, se
suspende la prescripcion de la accidn penal, con una sospecha mayor,
como es la sospecha suficiente, propia de la acusacion (directa o no), €5
evidente que también se produce tal efecto o consecuencia juridica. La
incoacion de un proceso penal se ha producido con creces con la
acusacion directa y esta nota esencial es lo relevante para, superado un
momento previo de posibles diligencias preliminares, dar por suspendido

el plazo de prescripcion de la accion penal.
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w | a suspension de la prescripcion de la accidn penal no estd en funcion

exclusiva del procedimiento preparatorio —o la etapa de investigacion
preparatorio— (el Cdodigo Procesal Penal no circunscribe el efecto suspensivo a esta

fase procesal), sino que se proyecta a todo el trdmite del proceso penal
declarativo de condena. Su fundamento estriba en la necesidad de
evitar la impunidad y garantizar la persecuciéon penal, es decir, permitir a
la autoridad penal en general concluir con todo el proceso penal hasta
una sentencia firme. La Corte Suprema, en todo caso, para evitar
actuaciones desproporcionadas de la autoridad penal y en atencion a
la prohibicion del exceso, limitd pretorianamente el periodo de

suspension, segun ya se expreso.
§ lll. Andilisis del caso concreto

Decimosexto. Desde el caso concreto, se advierte que:

16.1. El delito se consumod el 14 de noviembre de 2013 (contabilizando el
plazo concedido que requiere el pago de liquidacion de pension

de alimentos).

16.2. El Ministerio PUblico formuld acusacion directa con fecha 11 de

marzo del 2014.

16.3. Se imputd al encausado Florencio Saldana Bueno la comision del
delito de asistencia familiar en la modalidad de incumplimiento de
obligacion alimentaria, ilicito penal que a la fecha de su
perpetracion estaba conminado con pena no mayor de 3 anos

de pena privativa de libertad.

16.4. La prescripcion extraordinaria para el caso que nos ocupa es de 4

anos con 6 meses desde la fecha de su consumacion.

16.5. Desde el 14 de noviembre del 2013 hasta el 11 de marzo del 2014,

transcurrieron 3 meses y 25 dias.
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16.6.

16.7.

16.8.
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Desde el 11 de marzo del 2014 debe correr el término que

cormresponde a la prescripcion extraordinaria (4 anos y 6 meses),
con el descuento del tiempo transcurrido desde la fecha de los
hechos (14 de noviembre de 2013), hasta que se presentd la
acusacion directa (11 de marzo del 2014), que viene a ser 3 meses

con 25 dios.

En efecto, la acusacion directa suspendiod el plazo de prescripcion
por 3 meses con 25 dias; cumplido dicho plazo, se reanuda el
cOmputo de la prescripcion propiamente dicha también por un
plazo extraordinario. De modo que, readlizada esta operacion
matemdtica, se tiene que la prescripcidn, en este caso, operard el
14 de noviembre de 2022.

Por tanto, la facultad de perseguir y sancionar el delito atribuido al

procesado, se encuentra aun expedita.

Decimoséptimo. En consecuencia, el Tribunal Superior interpretd

erréneamente las reglas sobre prescripcion de la accidon penal y, por

ende,

declard de oficio la extincidon de la accidn penal por prescripcion,

cuando no correspondia.

Por es

DECISION

tos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por

mayoria:

POR MAYORIA DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion por
infraccion de precepto material interpuesto por el representante
del Ministerio Publico. En consecuencia, CASARON el auto de vista
de fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, emitido

por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
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il.
Iv.

S.S.

Justicia de Cajamarca que, por mayoria, confirmd el auto emitido
por el Segundo Juzgado Unipersonal de Chota, que de oficio
declaré la prescripcion de la accidn penal seguida contra
Florencio Saldana Bueno por la comision del delito contra la
familia, en la modalidad de omision de asistencia familiar, en
perjuicio de los menores identificados con las iniciales F. P. S. S. y J.
C.S.S.

Reponiendo la causa al estado que le corresponde, ANULARON el
auto que declara la prescripcion de oficio de fecha 28 de
diciembre del 2018.

ORDENARON qgue el Juez continUe el proceso segun su estado.
MANDARON que se lea la presente sentencia casatoria en
audiencia publica y, cumplido este trdmite, se nofifique
inmediatamente y se publique en la pdgina web del Poder
Judicial; registrdndose.

HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede

suprema.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

SMC/
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