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Terminacién anticipada, principic de consenso vy
control judicici

a. Lo terminacion anficipada es un proceso especial e
independiente del procese comun. Tiene por finalidad la
simplificacion y aceleracion del proceso pendl y se sustenta
en el principio del consenso, en la medida en que implica
un acuerdo celebrado enire las partes sobre el hecho
imputado y su consecuencia jurdica. Asl, el fitular de Ig
accion penal y el imputado, en e marco de una
negociacion fibre e informada, consenstan respecto de las
circunstancias del hecho punible, la pena, la reparacion
civil y las consecuencias accesorias, hasta antes de
formularse acusacion fiscal.

b. La negociacién que sostenga el fiscal con el imputado se
encuentra sujeta a los alcances del principio de legalidad;
vale dectir, los puntos, la relevancia v las caracteristicas del
objeto de negociacion han de ser propuestos, discutidos y
consensuados dentro de los limites establecidos por el
marco nomativo. No puede ser aceptado un acuerdo que
vaya en contra de lo que la ley establece, Bl fundamento
de esta lmitacion se encuenfra en nuestro modelo de
Estaclo Constitucional y Democrdfico de Derecho, en e
gue no pueden admitirse qcuerdos ilegales o comrcmos al
ordenamientio juridico.

¢, Bl conirol judicial del acuerdo no reemplazo la
voluntad de las partes ni pretende que el acuerdo se
modifique en funcién del criterio libre del juez, guien
debe limitarse a evaluar que la pena acordada no
sea ilegal, por exceso o por defecto.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, tres de julio de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacion interpuesto por el sefior representante de la Quinta
Fiscalia Superior Penal de Huamanga del Distrito Fiscal de AyacUcho
confra la sentencia de vista del veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho [folio 143), emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, que confirmé ja sentencia de primera instancia del trece

de diciembre de dos mil diecisiete {folio 41}, que aprobd el acuerdo
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de terminacién anticipada del proceso y condend a Valentin
Quispe Curo como autor del delito contra la salud pUbiica-ch’zﬁco
licito de drogas-favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas
mediante actos de trafico agravado, en perjuicio del Estado, a diez
anos de pena privativa de libertad y al pago de cien dias multa: con

lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Figueroa Navarro.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Htinerario del procedimiento de terminacién anticipada del

proceso

L1. Mediante el Acta de acuerdo provisional sobre la pena y demds
consecuencias accesorias para la ce!ebrocr’én de la audiencia
de terminacion anticipada (foja 1), del veintiséis de septiembre
de dos mil diecisiete, el represen’ronfe dei Ministerio PUblico y el
encausado '_\'/dienﬂn_QuE_spe _Curo. .(debi'dc:menfe patrocinado por su
abogado defensor) suscribieron el acuerdo provisional acotado, por
medio del cual se consensud, entre otras, la pena privativa de
libertad y la pena de muita a imponerse por la comision del
delito confra la salud plblico-frafico  flicito de  drogas-
favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas mediante
actos de trafico agravado, en perjuicio del Estado peruano.

1.2, El acuerdo provisional fue presentado por el representante del
Ministerio  PUblico ol Tercer Juzgado de Investigacion
Preparaioria de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, quien solicitdé la instauracién del proceso de
terminacion anticipada, lo que motivé que el citado drgano
jurisdiccional, mediante resolucion del veintiséis de septiembre

de dos mil diecisiete (foja 13), decida corer fraslado de lo

-2-
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1.3.

1.4.

1.5.

solicitado y cife a audiencia de terminacién anticipada del
proceso.

Realizada o audiencia, el sefior juez de investigacion
preparatoria emitié la sentencia del trece de diciembre de dos
mil diecisiete (foja 41}, por la cual resolvid aprobar el acuerdo de
terminacién  anticipada y condend al accionanfe Valentin
Quispe Curo como autor del delito contra la salud pUblica-
tragfico dlicito de drogas-favorecimiento al consumo ilegal de
drogas toxicas mediante actos de trdfico agravado, en
perjuicio del Estado peruano, a diez afos de pena privativa de
libertad y al pago de cien dias multa, entre otros que no son
objeto de casacion. |

La senfenéio mencionada fue Efn_pugnado por el representante
del Ministerio PUblico. .Es asi que, redlizada la audiencia de
apelacién, como se deéprende del acta respectiva (foja 138),
mediante seritencia de vista del veinticuatro de mayo de dos
mil dieciocho (f.ojcx 143),.' la F’.rime'ro' Sala Penal de Apelaciones de -
Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho
confirmd la sentencia de terminacion anticipada, emitida en
primera instancia.

Notificada la sentencia de vista emitida por la Sala Penal de
Apelaciones, el sefior fiscal superior de la Quinta Fiscalia
Superior Penal de Huamanga inferpuso recurso de casacion
(foja 180), el cual fue admitido mediante auto del quince de

junio de dos mil dieciocho (foja 188).

Segundo. Tramite del recurso de casacién

2.1.

Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se corrid traslado a

las partes, de acuerdo con los cargos de entrega de céduias
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2.2,

de notificacion (fojas 24 y 25 del cuaderno de casacion), vy se seRald
fecha para calificacion del recurso de casacion, mediaonte
decreto del dieciocho de octubre de dos mil dieciocho (foja 41).
Asi, mediante auto de cadlificacién del catorce de noviembre
de dos mil dieciocho [ioja 28 del cuademo de casacién), se declard
bien concedido el citado recurso de casacion.

instruidas las partes procesales sobre la admision del recurso de
casacion, de acuerdo con el cargo de entrega de cédulas de
nofificacion (fojas 35 y 34 del cuademo de casacién), mediante
decreto del veintinueve de enero de dos mil veinte, se seRald el
once de marzo de dos mil veinte como fecha para la audiencia
de casacion. La citada audiencia se instald con la presencia de
la representante del Ministerio PUblico y, una vez culminada, se
produjo la deliberacion de la causa en sesidn secreta, en virtud
de la cual, tras la votacién respectiva, el estado de la causa es
el de expedir sentencia, cuya Iéc’r_urd en audiencia publica se
efectuard con las pdf’fes q'ue dsisa‘dn,' en concordancia con el

articulo 431, inciso 4, del Cddigo Procesal Penal.

Tercero. Motivo casacional

Tal y como se establece en los fundamentos juridicos quinto vy sexto

del auto de calificacion del recurso de casacién y de acuerdo con su

parte resolutiva, se admitié el recurso de casacién para andlizar el

caso desde la causal prevista en el numeral 3 del articulo 429 del

Codigo Procesal Penal, esto es, comresponderd dilucidar a este

Tribunal Supremo si la sentencia de vista vulnerd el principio de

legalidad, ai confirmar la sentencia de primera instancia que efectud

una rebaja de las penas (privativa de libertad y de multa), pese a que

estas fueron previomente asentidas en el acuerdo de terminacién
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anticipada, celebrade entre el representante del Ministerio PUblico v

el encausado Valentin Quispe Curo.

Cuarto. Agravios expresados en el recurso de casacién

Los fundamentos planteados en su recurso de casacidn por el sefior
representante  de la Fiscalia Superior Penal de Huamanga,
vinculados a la causal por la que fue declarado bien concedido,

son los siguientes:

4.1. El fiscal provincial, al proponer la terminaciéon anficipada del
proceso y luego de haber consensuado con las partes, realizé
los cdlculos comespondientes al quantum de Ia pena,
incluyendo la rebaja de un sexto que permite el articulo 471 del
Cédigo Pro_c':es'ol Pén_cl._ _

4.2. De manera injusificadd, el Colegiado Superior reqlizé
nuevamente la reducciéon de un sexto (por terminacién anticipada
del proceso) y arribd al guanfum de ldiez anos como pena a.
imponerse. ' R

4.3. Se descontd en dos oportunidades un sexto de la pena bdsica,

lo que significa una violacion al principio de legalidad.

Quinto. Hechos materia del acuerdo

Conforme al Acta de acuerdo provisional sobre la pena y demds
consecuencias accesorias para la celebracion de la audiencia de
terminacion anticipada {foja 1}, los hechos imputados y aceptados

son los siguientes:

El veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, aproximadamente a las
12:00 horas, en accién conjunta, personal PNP del Depotad Huanta y
del GIR Huanta se constituyd al cruce de Ocobamba con direccion a

Huanta, Ayacucho, distrito de Jesis Nazareno, con la findlidad de

-5-
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redlizar un operativo de interdiccion terrestre contra el irdfico ilicito de-
drogas. En estas circunstancias, al promediar las 13:00 horas del citado
dia, hizo la aparicién un vehiculo con las caracteristicas descritas por
un informante {que transitaria transportando de forma acondicionada alcaloide
de cocaina), por lo que, de inmediato, se procedié a intervenir al citado
vehiculo fipo mini van, marca JAC, modelo Refine, color plata
metdlico, de placa de rodadje F70-171, dentro del cual se encontrd
como conductor al encausado Valentin Quispe Curo y como
ocupantes a Eliseo Quispe Durand y Henry Eliseo Quispe Medrano.

Una vez intervenido el vehiculo, se procedid a realizar el registro
respectivo y se halld en la parte del capot {techo) una abertura; al
abrirla, se encontraron paquetes tipo ladrillo, forrados con cinta de
color plomo, que contenian una sustancia parecida a alcaloide de
cocaing, lo qué' motivd qué sean 1‘rc:s|0dddos a la Depotad Huanta. En
dicho lugar, en presencia del representante del Ministerio PUblico y un
apogado de la defensoria pL’JbiECQ, se procedio a redlizar la diligencia
de registro vehiéuiqt c'ompl'emenio'rio del vehiculo F70-171, y se logré
hallar en el techo del vehiculo un compartimento prefabricado de una
dimensidn aproximada de un metro de ancho, un metro sesenta de
largo y quince centimetros de alto, en cuyo interior se enconird,
debidamente acondicionado, un total de noventa paquetes
rectangulares tipo ladrilo, forrados con cinta de embalaje de color
plomo, que contenian una sustancia compacta, granulada, de color
blanquecino con olor y caracteristicas a alcaloide de cocaina que, a
la prueba de campo, arrojé una coloracién azul turquesa, indicativo
presuntivo “positivo” para alcaloide de cocaina. Al andlisis quimico, de
acuerdo con el dictamen pericial de quimica, se concluyé que la
muestra analizada corresponde a clorhidrato de cocaina con un peso

neto de 89.975 kilogramos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sexto. La terminacién anticipada y el principio de consenso

Con la entrada en vigencia del Coédigo Procesal Penal {Decreto
Legislativo 957}, se incorpord el proceso de terminacién anticipada, en
el Libro V, Seccion V {articulos 448 al 471}, relacionado con los procesos
especiales. Antes de su regulacion general, solo se aplicaba en el
delito de trdfico ilicito de drogas, a través de la Ley nimero 26320,
publicada en el diario oficial £/ Peruano, el dos de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, vy los delitos aduaneros, a través del
articulo 20 de la Ley nUmero 28008, publicada el diecinueve de junio

de dos mil tres.

Séptimo. Este 'proceso. _.e's especiol e independiente del proceso
comun. Es una expresién de la llamada justicia penal negociada o
consensual. Tiene por fihoiidad la simp!iﬁcocién y aceleracion del
proceso pendl, “En ofras pczlo_bros, es una solucién alternativa al
procesc penal comun, pues le pone fin en su estadio inicial vy sin
necesidad de llegar al plenario. La ferminacion anticipada se sustenta
en el principio del consenso, en la medida en gue implica un acuerdo
entre las partes sobre el hecho imputado y su consecuencia juridica.
Esto es, el fitular de la accidn penal y el imputado, en el marco de una
negociacion libre e informada, ariban a un acuerdo hasta antes de

formularse acusacion fiscal.

Octavo. Ahora bien, los resultados de la negociacién entre el fiscal y
el imputado se encueniran sujetos a los alcances del principio de
legalidad. No puede ser aceptado un acuerdo que vaya en contra
de lo que la ley establece; el acuerdo no puede ser un asunto

dejado a la arbifrariedad o el buen entender de las partes. El
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fundamento de esta limitacion se encuentra en nuestro modelo de

Estado constitucional y democrético de derecho.

Noveno. Control de legalidad del acuerdo de terminacién anficipada

Este control ha de ser realzado por el érgano jurisdiccional, en
principio, por el juez de investigacidn preparatoria, quien en un
primer momento debe calificarlo desde la perspectiva formal vy
verificar si se cumple con los requisitos legales de modo, forma vy
plazo. Luego, fijard fecha para la readlizacién de la audiencia
respectiva. Una vez finadlizada, el acuerdo sera sometido a control
de legalidad sustancial. Dicho control, de conformidad con el
Acuerdo Plenario nUmero 5-2009/CJ3-119, fundamento juridico
décimo, se expr_esd en tres planos diferentes:
A. El dmbito de la Tipici'dod'o cqléﬂcddén juridico pendl, en relacién a los
hechos objeto de la causa y a las circunstancias que rodean ¢l hecho
punible.
B. El dmbito de la legalidad de la pena y, en su caso, a su corespondencia
con los parézﬁetros, minime y maximo, que fluyen del fipo legal aplicado v
de las circunstancias modificativas de la responsabilidad —esto es o que se
denomina pena bdasica’- También et juicio de legalidad alcanza al respeto
de los dmbitos legalmenie definidos de la reparacidn civil ~siendo del caso
resalfar que en este extremo prima por completo la disposicidn sobre el
objeto civik y de las consecuencias accesorics.
C. La exigencia de una suficiente actividad indiciaria. Elffo implica que las
actuaciones ¢ diigencias de la investigacidn permitan concluir que existe

base suficiente —probabilidad delictiva- {i} de la comisidn de los hechos

imputados y de su vinculacion con el impuiado, v i} que estdn presentes

todos los presupuestos de la punibilidad y de la perseguibilidad.

Décimo. La posibilidad de que el juez ejerza un control de legalidad
sobre el acverdo al que arriben las partes no es incompatible con el

principio del consenso. La compatibilidad del control de legalidad
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con el principio sefialado se sustenta en el hecho de que el acuverdo
adoptado debe estar en consonancia con las nommas del
ordenamiento juridico. Por consiguiente, los jueces garantizan, desde
su posicion  funcional, que lo acordado por las partes no
confravenga lo establecido en las normas de obligatorio
cumplimiento, como las referidas al juicio de tipicidad o Ila
determinacion de la pena. De ahi que, en casos en que se

evidencie un acuerdo arbitrario, los jueces deben desaprobarlo.

Decimoprimero. Este deber jurisdiccional no consfituye  un
menoscabo a la imparcialidad del juez. Por el contfrario, tal
actuacion estard dentro del marco de respeto del principio de
interdiccion de la arbitrariedad, al cual se encuentra sometido todo
poder publico, en tanto QUe en un Estado de derecho no es
razonable admitir interpretaciones fénd%en‘res a convalidar ejercicios
iregulares!, mucho menos acuerdos alejados del marco legal. El
cumplimiento eficaz de este debér ﬁ;oq'dyuba al mantenimiento de

la solidez e integracién del sistema juridico.

Decimosegundo. Control judicial de la pena

El control judicial de la pena se centra en el andlisis del juicio de
tipicidad o en el quantum de la pena acordada. No se trata de
reemplazar la voluntad de las partes ni de buscar que el acuerdo se
modifigue en funcién de io que el juez considere adecuado. El juez
ha de realizar una valoracion que evite que se vulnere, por exceso o
por defecto, el principio de legalidad. Por ejemplo, no seria posible
aceptar una pena suspendida en su ejecucion si Ias partes

acuerdan que la pena concreta sea de cinco afos —llegalidad o favor

' Senfencia de Casacion nimero  385-2016-San Martin,  fundamento juridico
decimonoveno,
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del imputado—. O si se acuerda una pena dentro de los limites minimo
y mdximo legalmente establecidos, sin tomar en cuenta las
circunstancias de atenuacién privilegiadas -—existentes en el caso
concreto— que posibiliten una disminucion punitfiva por debajo del

extremo minimo de la pena.

Decimotercero. Ciertamente, el juez no puede sin mds fijar una pena
concreta distinta a la acordada, si esta se encuentra dentro de los
mdargenes permitidos legalmente. Hacerlo implicaria una injerencia
arbitraria e invasiva de su parte. El control judicial se extiende a la
verificacion de lo contenido en los articulos 45, 46 y 46-A del Codigo
Penal, asi como en los articulos que impliquen una disminucion o
agravacién especificas de la pena —circunstancias de atenuacidon o

agravacion privilegiadas—,

Decimocuarto. Culminado el coherI_ judicial de la pena o juicio de
razonabilidad, Ia _peh_d : :c:o'nsensu'c_ldc:t es somefida al beneficio
premial por terminacion anticipada del broceso. Esto es, se ha de
aplicar la reduccién de un sexto, tal como lo establece el articulo
471 del Codigo Procesal Penal, obteniéndose asi la pena concreta
final. En caso de que el acuerdo consigne la reduccion de un sexto,
esta se ha de diferenciar de la pena concreta y final, a efecto de
que el juez pueda definir con seguridad vy acierto la realidad del

beneficio premial y su exacta dimensién.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimogquinto. La casacion interpuesta por el sefior representante

de la Fiscalia Superior Penal de Ayacucho fue bien concedida, por

2 Acuerdo Plenario nimero 5-2009/CJ-119, fundamento jurddico decimocuarto, parte in
fine.

-10-
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la causal contenida en el numeral 3 del arficulo 429 del Cddigo
Procesal Penal. Al respecto, corresponde evaluar si la resolucidon de
vista del veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho [foja 143},
recurrida en casacion, vulnera el precepto legal acotado. En
concreto, se cuestiona la pena impuesta al encausado Valentin
Quispe Curo en el proceso de terminacién anticipada al que se
acogid, y se dlega que se impuso und sancion inferior a la que se

acordo.

Decimosexto. Asi, se debe indicar que el veintiocho de marzo de dos
mil dieciséis, aproximadamente a las 12:00 horas, el encausado
mencionado fue infervenido por personal de la Policia Nacional del
Per’, cuando mc}nejobd el Vehféulo con placa de rodaje F70-171,
en el que se encontfraban .do_s__c.)cupomes_ mas. Al procederse a
realizar el registro vehicular, ‘se encontré en la parte del techo un
compartimento :".ptefdbricddo" en cuyo inferior se encontrd
acondicionados .90 {no'veh?c;) paguetes tfipo ladrillo, forrados con
cinta de color plomo, los que al ser some-ﬁdos al examen pericial
quimico respectivo, dieron como resultado clorhidrato de cocaina

con un peso nefo de 89.974 kilogramos.

Decimosépiimo. Por estos hechos, se imputd al encausado el delito
de trafico ilicito de drogas agravado, previsto en el primer pd&rafo
del articulo 296 del Codigo Pendal (tipo base), con la agravante
contenida en el numeral 7 del articulo 297 del mencionado cddigo
punitivo, cuya pena establecida es no menor de quince ni mayor
de veinticinco afos. Ahora - bien, el citado encausado,
debidamente asesorado por su abogado defensor, se acogid a la
terminacion anticipada del proceso, tal como se advierte del Acta

de acuerdo provisional sobre la pena y demds consecuencias

-11-
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accesorias, para la celebracion de la audiencia de terminacion

anticipada {foja 1).

Decimoctavo. En dicho acuerdo provisiondal, respecto al quantum de
la pena, se consensuaron las siguientes penas a imponer. quince
afios de pena privativa de libertad y ciento ochenta dias multa. Una
vez fijadas, se confempld la reduccidon de un sexto, de conformidad
con el arficulo 471 del Cdodigo Procesal Penal, vy finaimente se
acordd la pena de doce anos y seis meses de privacion de liberfad

y el pago de ciento cincuenta dias multa.

Decimonoveno. Este acuerdo provisional de terminacién anticipada
fue presen’rododl_}uez de inves’rigocién preparatoria, quien luego de
redlizar la cdﬁficddén formail, _mediqnf_e _resoiucién del veintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete {foja 13). corrid traslado a los sujetos
procesales y cité a audiencia _dé"rerminqcién anticipada. Asi, el
frece de dicier'}d‘br‘e'fde dos nﬁil dieciéie’re. se instald la audiencia
respectiva con la presencia del Ministerio PUblico, el imputado vy su
defensa. Lvego de llevarse a cabo la audiencia en la gue el
encausade manifestd conocer los alcances del proceso de
terminacién anticipada vy su voluntad de seguir con el proceso, se
emitié en la misma fecha la sentencia en que se aprobd el acuerdo
y se condend a Valentin Quispe Curo como autor del delito contra
la salud publica-trafico llicito de drogas-favorecimiento al consumo
ilegal de drogas toxicas mediante actos de trafico agravado, a diez
afos de pena privativa de libertad, cien dias multa e inhabilitacion
por cuatro afos, y se fijé en S/ 40 000 (cuarenta mil soles) el monto de la
reparacion civil. Ademas, se dispuso el decomiso definitivo de lo

incautado.
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Vigésimo. En lo que respecta a la pena impuesta {materia de infraccién
a la legalidad), el juez de investigacion preparatoria toméd en cuenta
sin mayor sustento el principio de prop'orcionali'dad, la razonabilidad
de la pena y el principio de humanidad, en relacion a que, en el
caso concrefo, el imputado reconocid su responsabilidad en
audiencia; por consiguiente, a criterio del juzgador, esto da “la
posibilidad de resocializacion o prognosis favorable” en tormo a esa
responsabilidad; por ello, coligid que se fijen doce afios de pena
privativa de libertad (distinta a lo acordado; este extremo, sin Ia reduccion
de un sexto, se consensud en quince afios). Luego, sobre la pena antes
fjada judicialmente, aplico la reducciéon de un sexto, que dio como
resulfado la p'e_ho_fﬁncxk de diez afos [distinta o lo acordado, con I
reduccion de un s'éxfo,'se.'co:n:sénzsuc’)z, cdrﬁo pen'ct-'f:inol, doce afos y seis meses).
En cuanto ala pena de multa, llegd a 'iq__conclusién de gue se debia
aplicar ciento veinte dias m_t_JETo [dlistinta .0: lo.'c:cordado, con la reduccién
de un sexio se consensuo _érﬂ'.c'iento _cincuenfc dfaé'multo), pero en la parte

resolutiva se fijé en cien dias multa.

Vigesimoprimero. La sentencia de terminacién anticipada fue
impugnada por el Ministerio PUblico en el extremo de Ia pena
impuesta (privativa de libertad y multa). Argumentd, bdsicamente, que
se habia incurrido en infraccién al principio de legalidad, dado que
al juez no le estaba permitido apartarse de los acuerdos adoptados
por las partes ni estaba autorizado para realizar un nuevo examen
sobre la graduacién de la pena, y que, en atencién a ello, fijle una
nueva penda a su libre albedrio, pese o la existencia de un acuerdo

previo entre las partes, cuya ratificacion se dio en audiencia.

Vigesimosegundo. La sentencia de vista fue emitida el veinticuatro

de mayo de dos mil dieciocho [foja 143}, y se confirmd en todos sus
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extremos la sentencia de terminacion anticipada emitida en primera
instancia. En relaciéon al cuestionamiento de la variacién de la pena
acordada, en puridad, la Sala Superior sefiald que dicho extremo si
se encontraba justificado; para tal efecto, transcribié, en lo
pertinenfe, el segundo pdarrafo del considerando cuarto de la
sentencia emitida por el juez de investigacion preparatoria. Esto es,
no llegd a andlizar si en el caso concreto el juzgador habria
vulnerado el principio de legalidad al momento de imponer la pena
final en el proceso de terminacidon anticipada al que se acogid el

encausado Valentin Quispe Curo.

Vigesimotercero. Pesé a haberse cuestionado |la pena impuesta, la
decision adoptada por el .Colegiodo de la Sala Penal de
Apelaciones, en cierta .fo'rmo,'volidc’) gue el juez realice una nueva
evaluacion de la pena concreta a imponer vy fij0, motu proprio, una
nueva pena concreta [doce afios) pora aplicar sobre esta la
reduccién de un sexto, lo que dio como resultado la pena final de
diez anos [pena impuesta); en ese sentido, no se tomd en
consideracion que en el acuerdo provisional, ratificado en la
audiencia respectiva, las partes consensuaron la pena concreta de
quince ahos vy luege, en aplicacion de la reduccion de un sexfo
establecido por el articulo 471 del Codigo Procesal Penal, acordaron
como pena concrefa final doce anos y seis meses. Estas decisiones
judiciales se adoptaron sin que se verifique alguna circunstancia de
atenuacion privilegiada adicional que justifique la fijacidn de un
nuevo marco punitivo en favor del encausado. Ademds, el juzgador
no advirtié que en el acuerdo provisional, la pena acordada, ya

contenia la reduccién de un sexto por bonificacion procesal.
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Vigesimocuarto. En igual sentido, las partes convinieron en fijar la
pena de multa en ciento cincuenta dias multa, la cual se
enconfraba con la respectiva reduccidon de un sexto, segin emana
del acuerdo provisional ratificado en la audiencia respectiva; sin
embargo, el juzgado de primera instancia‘llegd a la conclusion de
que dicha pena sea de cientfo veinte dias multa; aunque luego, en
la parte resolutiva, se impuso cien dias multa. Es evidente que, en el
presente caso, se aplicd indebidamente la ley penal al momento de
fijar la pena concreta final. Por tal motivo, se ha de casar el presente

recurso.
. DECISION
Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la COrfe Suprema de Justicia de la

Republica:

.  DECLARARON FUNDAbO .él fecuréo de casacion interpuesto por el
sefior representante de la Quinta Fiscalia Superior Penal de
- Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho por indebida aplicacion
de la ley penal ol momento de fijor la pena concreta final en el
proceso de ferminacion anficipada; en consecuencia, CASARON
la sentencia de vista del veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho ({foio 143), emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, que confirmd la sentencia de primera instancia, del
frece de diciembre de dos mil diecisiete {folio 41), que aprobéd el
acuerdo de terminacion anticipada del proceso y condend a
Valentin Quispe Curo como autor del déiifo contra la salud pUblico-
trafico llicito de drogas-favorecimiento al-consumo ilegal de drogas

toxicas mediante actos de hdfico agravado, en perjuicio del
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Estado, a diez afos de pena privativa de libertad y al pago de cien
dias mulia.

ORDENARON que la Primera Sala Penal de Apelaciones de
Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
integrada por ofro Colegiado, cumpla con dictar nueva
senfencia de vista, previa redlizaciéon de una nueva audiencia
de apelacién, y que, cumplidas las formalidades, se emita
nuevo pronunciamiento con arreglo a ley.

DISPUSIERON que se remitan las actuaciones al dérgano de
instancia competente para que proceda conforme a ley, y se
publique la presente sentencia casatoria en la pagina web del
Poder Judicicfl._ H_c_jgczse saber a las partes procesales

personadas en estd Sede Suprema.

Intervino el sefior juez’ supremo Castafeda Espinoza por periodo

vacacional del sefior juez supremo San Martin Castro.

3. S

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

FN/ulc
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