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PONENTE: CESAR SANMARTIN CASTRO

Titulo. Proceso inmediato. Incoacion

Smila 1. El articulo 149, primer parrafo, del Codigo Penalestableceondicion objetiva

de punibilidad alguna para sancionar el delito ataisidén de prestacion de alimentos. Este
tipo delictivo se limita a conminar con una pend.alque omite cumplir su obligacién de
prestar los alimentos que establece una resolugidiicial...”. Y, si se entendiera que la
resolucion judicial civil debe estar rodeada deumadg exigencia adicional, es de tener
presente que el articulo 4 del Cédigo Procesal Ris@bne que akquisito de procedibilidad
debe estar explicitamente previsto en la ley, Begiconforme con el principio de reserva de
ley —de norma con rango de ley— que guia el progassdiccional. Los requisitos de
procedibilidad solo pueden surgir a partir de ueeision del legislador, no por norma con
rango reglamentario (ex articulos 138, primer pgéyrale la Constitucién y articulo |,
numeral 2, del Titulo Preliminar del CPP) —el regdato no puede introducir un 6bice
procesal, a menos que lo autorice la ley y, en aso,cdentro de sus propios limites
(secundum leg)s. 2. Es de tener presentgrimero, que en el presente caso se seguia al
imputado un proceso civil de alimentos, en el qaeparecia delimitado su domicilio real y
procesalsegundo, que siempre se notificé al imputado en su doiicéal, consignado por
lo demés en su fichaeRIEC; tercero, que en el curso de las diligencias preliminaees s
cumplié con notificar la citacion en su domicili@at (conforme al articulo 43 del
Reglamento antes indicado);cyarto, que la resolucién para la realizacion de la angiede
incoacion de proceso inmediato igualmente se Kealizese domicilio, audiencia en la que
intervino su abogado defensor, lo que permite eeterclaramente que el imputado no
desconocioé del conjunto de las actuaciones, ciyil@snales.

—SENTENCIA DE CASACION -

Lima, veintidés de marzo de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por la
causal dednadbservancia de precepto congtitucional, interpuesto por el sefiorSEAL
SUPERIOR DELIMA NORTE contra el auto de vista de fojas ciento cuarenta y
nueve, de veintiuno de marzo de dos mil veintid@gdeclaro (i) la nulidad
de oficio de la resolucion de diecinueve de emeralos mil veintidés que
declaro procedente el requerimiento de incoacion del proceso inmediat
presentado por la Fiscalia contra Andrés MartintéébTorres como autor
de delito deomisién a la asistencia familiar en agravio de su menor hijo
Y.A.D.C.A, y (ii) nulo todo lo actuado hasta el momento de la presemtacio
del requerimiento de incoacion al proceso inmedidébiendo el Ministerio
Publico adjuntar de ser el caso la respectiva atastn domiciliaria del
domicilio del investigado; con todo lo demas queesapecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial de la Tercera &iscprovincial
Penal Corporativa de Los Olivos, por escrito dedogetenta y ocho, de
_1_
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quince de diciembre de dos mil veintiurformuld requerimiento de proceso
inmediato contra ANDRESMARTIN ALBITES TORRESpor delito deomisién a la
asistencia familiar, previsto en el articulo 149 del Cddigo Penal adelante,
CP—, en agravio de su menor hijo Y.A.D.C.A, de oomidad con el articulo
446, numeral 4, del Codigo Procesal Penal —en migel&PP-Solicitd
como requerimiento adicional, se dicte contra eestigado mandato de
comparecencia simple.

SEGUNDO. Que el procedimiento penal se ha desarrollado camno

continuacién se detalla:

1. La sefiora Ruth Lucy De la Cruz Espinoza, en reptas®n de su
menor hijo Y.A.D.C.A, el veintiuno de septiembre des mil nueve
presentd ante el Juzgado de Paz Letrado del M@tsico de Justicia
de Los Olivos demanda de alimentos contra el eac@mug$WDRES
MARTIN ALBITES TORRES a fin de que lo asista con una pension
alimenticia.

2. El Primer Juzgado de Paz Letrado del Modulo Badedusticia de Los
Olivos por resolucion de fojas seis, de veinticigeoseptiembre de dos
mil nueve (Expediente 1253-2009), admiti6 la densadé alimentos
interpuesta por Ruth Lucy De la Cruz Espinoza.

3. El citado Juzgado el veintisiete de enero de dogliez dictdé sentencia
gue declaré fundada en parte la demanda de alismgntwdeno que el
demandado Andrés Martin Albites Torres cumpla casap una pension
de alimentos mensual ascendente a la suma de @eatos soles a favor
de su menor hijo Y.A.D.C.A., que debera ser depdaiten el Banco de
la Nacion. La sentencia quedd consentida por regolwe veintidds de
marzo de dos mil diez.

4. Posteriormente, por resolucion de fojas cuarentingo, de quince de

octubre de dos mil diecinueve, el JuzgatloAprobo la liquidacion de
pensiones devengadas e intereses legales geneeadad presente
proceso, ascendentes a la suma total de sieteonglcientos veintiséis
soles con noventa y cuatro céntimos, corresporeeat periodo de
junio de dos mil diecisiete hasta marzo de dos dwdcinueve.
2. Requirié al demandado a fin de que en el térmimdres dias cumpla
con el pago de pensiones devengadas y de intebegespercibimiento
de remitirse copias certificadas de las princippiezas procesales a la
Fiscalia provincial Corporativa de Los Olivos.
o Se notificé al demandado Andrés Martin Albites &sra su domicilio
real: Avenida Naranjal mil setenta y tres, Urbaaiaa Naranjal 1l Etapa,
Los Olivos — Lima, la resolucion de quince de ootulde dos mil
diecinueve. Esta corre a fojas cuarenta y seis: [s@tlula de notificacion
de fojas cuarenta y siete].
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. Por resolucion de fojas cincuenta y cuatro, detw#iito de marzo de

dos mil veintiuno, se remitié copias certificadaslas principales piezas
procesales al Fiscal provincial Penal de turnmal@é que proceda con la
denuncia penal correspondiente.

. El sefior fiscal provincial de la Tercera Fiscalieovyncial Penal

Corporativa de Los Olivos el quince de diciembredds mil veintiuno
formuld requerimiento de proceso inmediato contNDRES MARTIN

ALBITES TORREScomo autor del delito demisién a la asistencia familiar

en agravio de su menor hijo Y.A.D.C.A.

. Asimismo, el veinte de enero de dos mil veintidis, escrito de fojas

ciento dieciocho formulGacusacion contra ANDRES MARTIN ALBITES
TORREScomo autor del delitomisién a la asistencia familiar en agravio de
Y.AD.C.A., y solicitd se le imponga dos afios dengeprivativa
suspendida y el pago de quinientos soles por ctmadg reparacion
civil, sin perjuicio de que cumpla con abonar emtadntegro que por
concepto de pensiones alimenticias adeuda siete novecientos
veintiséis soles con noventa y cuatro céntimos.

. El Juzgado de la Investigacion Preparatoria Perntange Los Olivos,

expidié el auto de primera instancia de fojas demece vuelta, de

diecinueve de enero de dos mil veintidos, decldrp:infundada la

oposicion presentada por la defensa del imputadbésnMartin Albites

Torres; (i) procedente el requerimiento de incoaciébn de proceso

inmediato contra Andrés Martin Albites Torres petittd deomision a la

asistencia familiar en agravio de Y.A.D.C.A., sancionado en el articul

149, primer parrafo, del Codigo Penal; yii)( dictd mandato de

comparecencia simple contra el imputatimsideré lo siguiente:

A. El requerimiento de proceso inmediato se fundamentéas copias
remitidas por el Primer Juzgado de Paz Letrado ake @livos, que
tras admitir la demanda dicté sentencia que ordeedéel demandado
Andrés Martin Albites Torres pague una pension manha su menor
hijo por un monto de cuatrocientos soles.

B. La defensa de la parte agraviada indicdé que estacderdo con el
requerimiento que ha solicitado el representante Mimisterio
Puablico, y que el investigado tiene varios procgsmsalimentos.

C. Por su parte la defensa del investigado se opussgaerimiento del
proceso inmediato porqueLBITES TORRES durante todo el proceso
civil y en la investigacion preliminar no se per§ppor lo que no se
cumple el articulo 45 del Reglamento del despactiwipl que exige
gue se debe realizar una verificacion domiciligrisi en caso no se
conoce el domicilio, entonces se haria efectivgue es el edicto.
Ademas, acotdé que no hay un emplazamiento validande todo el
proceso civil, que se atenta contra el debido pmae se deja en
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indefension a su patrocinado, asi como que no sapleulo
estipulado en la Casacion 1977-2019.

D. El representante del Ministerio Publico expresé guénvestigado
fue validamente notificado, tenia conocimiento ghelceso civil que
se llevo a cabo en el Primer Juzgado de Paz deQlioss. La
notificacion se efectué en la direccion que figwa la ficha
RENIEC, la cual fue validada el veintitrés de ersalos mil veinte.

E. Respecto al proceso inmediato, el articulo 446,arall, del CPP,
precisa que el Estado debe solicitar la incoaci@h mgroceso
inmediato bajo responsabilidad, cuando se estée @ttos, en los
delitos sefialados en su numeral 4.

F. En el presente caso, el Ministerio Publico afirnué gl delito objeto
de investigacion es el de omision de prestaciéalideentos, en cuya
virtud se le sentencié a que acuda con una peraigrenticia de
cuatrocientos soles, pero no pagoé en un periodarde de dos mil
diecisiete a marzo de dos mil diecinueve, por Ie,qgprevia
liquidacion, aprobada por resolucién de quince ctalive de dos mil
diecinueve, se precisé que alcanzé a la suma tersienovecientos
veintiséis soles con noventa y cuatro céntimos.

G. El requerimiento cumple con los presupuestos pies/isn el articulo
446, numerales 1 y 4, del CPP, asi como con Ipwdatio por el
Acuerdo Plenario 2-2016/C1J-116.

9. La defensa del investigada.B\TES TORRESIinterpusorecurso de apelacion
en audiencia de fojas ciento quince vuehsto la revocatoria del auto de
incoacion de proceso inmediattiegé que el Juzgado entendid que su
defendido se encontraria debidamente notificadoeyrgp esta dentro de
las condiciones para que sea declarado reo contpongae estarian ante
un proceso y en este momento no hay proceso; quisterio Puablico
se encuentra obligado, conforme lo establece dcudot 45 del
Reglamento, a acreditar y hacer verificacion ddraita a efectos de
certificar el domicilio del imputado, pero no sevigite de autos que
haya cumplido con esta verificacién; que, en cuanta oposicién, lo
gue corresponde no es la incoacién de proceso iatnesino el proceso
comun, dentro del cual debe declarar la ausencguposu patrocinado
desconocia del proceso en su contra; que la inooadél proceso
inmediato no resulta procedente.

10.El Tribunal Superior por auto de vista de fojastoecuarenta y nueve,
de veintiuno de marzo de dos mil veintiddsglar6 (i) nula de oficio la
resolucion de diecinueve de enero de dos mil w¥stique declaro
procedente el requerimiento de incoacion del proceso inmediat
presentado por la Fiscalia contrasDRES MARTIN ALBITES TORRES
como autor de delito demision a la asistencia familiar en agravio de su
menor hijo Y.A.D.C.A, y (i) nulo todo lo actuado hasta el momento de la
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presentacion del requerimiento de incoacion al ggocinmediato,

debiendo el Ministerio Publico adjuntar de ser ata la respectiva

constatacion domiciliaria del domicilio del investdo. Susargumentos
son los siguientes:

A. El articulo 127, numeral 6, del CPP establece &dérmetros que se
deben seguir para una debida notificacion. Rigdperertinente, lo
dispuesto en el Cbédigo Procesal Civil con las grenes establecidas
en los reglamentos respectivos que dictara la lsda la Nacion y
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

B. Es evidente que las notificaciones de cargo deldtino Publico no
estan ajenas y, por el contrario, estan vinculadasque establece en
concreto los reglamentos que se puedan expedir ¢éangl A&mbito del
Ministerio Publico como del Poder Judicial. Se emiie que estos
reglamentos y directivas estan orientadas a quege emplazar
debidamente a los sujetos procesales y a los igadss, a fin de que
ejerzan debidamente su derecho de defensa.

C. En el caso en concreto el investigad®AES TORRESNO concurrio
durante el desarrollo del proceso de alimentos ¢ declarado
rebelde. Tampoco concurrié ante las instanciaa éiéskcalia y menos
al llamado del organo jurisdiccional. Por lo que, esta ante una
persona que tiene la condicion de no habida, lo ejige que el
Ministerio Publico al momento de haber presentadinsoacion al
proceso inmediato debid realizar esta constatasodniciliaria, pues
lo que se busca es precisamente evitar cualquieunstancia o
situacion que genere indefension.

D. En el presente caso, si bien es cierto el orgarsdjacional llevéd a
cabo la notificacion en el domicilio que apareaiaekrequerimiento
de incoacion de proceso inmediato, también se eeidajue, tal y
como lo ha reconocido el Fiscal, no se habria zedti la
constatacion domiciliaria del domicilio del investdo a fin de tener
certeza del mismo.

11.El seior FSCAL SUPERIOR PENAL DE LIMA NORTE interpusorecurso de

casacion a fojas ciento cincuenta y seis, de uno de alwildds mil

veintidos. El citado recurso sencedié por auto superior de fojas ciento

setenta y ocho, de cinco de abril de dos mil vedrsti

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOReN Su escrito decurso de casacion

de uno de abril de dos mil veintiddsyocé los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, quebnaietato de precepto
procesal y vulneracion de la garantia de motivaabticulo 429, incisos 1,

2 y 4 del CPP)sostuvo que el auto de vista incurrié en inobservancia de
precepto procesal, al considerar como exigencia par incoacion y
procedencia de un proceso inmediato en procesaagsersobre delito de
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omision a la asistencia familiar, la constataciisedl previa del domicilio
real del imputado; que el auto de vista trasgréaligarantia de motivacion
de las resoluciones tanto en la fase interna —itwidst por la existencia de
razones, coherencia logica y narrativa en su argtao®n— como en la fase
externa —validez factica y juridica de las premrsdativas a afirmaciones y
conclusiones respaldadas en la prueba y base nearaque la vulneracion
se desprende del propio tenor de la citada decision

oo Desde ehcceso excepcional propuso se defina que la constatacion fiscal de
la direccion del domicilio real del imputado no stituye requisito de
procedibilidad para incoar un proceso inmediatalelitos deomision a la
asistencia familiar.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fgelsenta y
cinco, de dos de noviembre de dos mil veintitréglatObien concedido el
recurso de casacion por la causal dindbservancia de precepto constitucional (articulo
429, inciso 1, del CPP).

o Corresponde determinar si, previo al requerimiel@groceso inmediato,
el fiscal debe constatar la direccion del domicikal del imputado y si se
afect6 el derecho de defensa del investigado alerégele en su domicilio
el pago de las pensiones devengadas. Se examinad® da causal de
inobservancia de precepto constitucional.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, séédkcha para la
audiencia de casacion el dia viernes quince de andet presente afo,
presentado por la Segunda Fiscalia Suprema ennal BE requerimiento
48-2024-MP-FN-SFP el catorce de marzo ultimo, qoicita se declare
fundado el recurso de casacion, la audiencia sedezon la intervencion
del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doCarlos Matamoros
Curipaco. El desarrollo de la audiencia constal @ceta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causacestgese mismo dia
de inmediato y sin interrupcion, y producida laambn respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatgencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la

audiencia de lectura de la sentencia el dia declzat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdmuaal de
inobservancia de precepto contitucional, esta centrado en determinar si, previo al
requerimiento de proceso inmediato, el fiscal dedrestatar la direccion del
domicilio real del imputado; y, si no se afectdoderecho de defensa del
investigado pues tomd conocimiento del apercibitoiede formular
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denuncia penal ante la falta de pago de las persi@alimentarias
devengadas.

SEGUNDO. Que elproceso inmediato debe incoarse, entre otros supuestos,
cuando el fiscal reciba del juez competente copeaficadas de las piezas
procesales pertinentes para acusar al deudor aanmepor la comision del
delito deomision de prestacion de alimentos previsto en el articulo 149 del
Cddigo Penal, cuyo requerimiento debe contenerdgsisitos fijados en el
numeral 2 del articulo 336 del CPP. En tal vireiduez de la investigacion
preparatoria, tras la preceptiva audiencia prepagat de caracter
inaplazable, se pronunciard sobre su procedenaiga estimacion esta
condicionada al cumplimiento de los requisitos antemente estipulados
(ex articulos 336 y 447, numerales 4 y 5, del CPP).

o El articulo 149, primer parrafo, del CP no establendicion objetiva de
punibilidad alguna para sancionar el delito dmision de prestacion de
alimentos. Este tipo delictivo se limita a conminar con ypena al “..que
omite cumplir su obligacion de prestar los alimentpe establece una resolucién
judicial...”. Y, si se entendiera que la resolucion judiaalil debe estar
rodeada de alguna exigencia adicional, es de mreente que el articulo 4
del CPP dispone gue squisito de procedibilidad debe estar explicitamente
previsto en la ley, lo que es conforme con el ppiocde reserva de ley —de
norma con rango de ley— que guia el proceso jedgthal. Los requisitos
de procedibilidad solo pueden surgir a partir da decisiéon del legislador,
no por norma con rango reglamentario (ex articlR® primer péarrafo, de
la Constitucion y articulo I, numeral 2, del Tittoeliminar del CPP) —el
reglamento no puede introducir un Obice procesaleaos que lo autorice la
ley y, en su caso, dentro de sus propios limgesyndum leg)s.

TERCERO. Que, en elsub judice se siguié contra el encausado Albites
Torres un proceso civil de alimentos en el que ige una pensién de
alimentos, se determiné los devengados, se exigipago y ante su
incumplimiento se derivaron las actuaciones al Mario Publico. En el
proceso civil se declar6 rebelde al imputado Atbiferres, a quien siempre
se le notificé en su domicilio real, en el distrite Los Olivos. La Fiscalia,
tras recibir las copias certificadas corresponé®ntabrio diligencias
preliminares y se citdo al imputado para que preelaracion, pero no
concurrio pese a la notificacion en su domicilialyel que aparece indicado
en su ficha BNIEC. Acto seguido la Fiscalia formul6 requerimiento de
incoacion de proceso inmediato.

o El Tribunal Superioronsideré que, en este caso, la Fiscalia, previamente a
formular requerimiento de incoacién de proceso bliate, debi6é realizar
una constatacion domiciliaria del domicilio real meputado Albites Torres.
Para ello se amparo en el articulo 45, numeraellRdglamento del nuevo
despacho judicial del médulo penal corporativo ake Cortes Superiores de

-7 -
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Justicia de la Republica, aprobado por Resolucidmifistrativa 014-2017-
CE-PJ, de once de enero de dos mil diecisiete. pisteepto, bajo la
denominaciondesignacion del domicilio real y procesal, prevé que el fiscal
tiene la obligacion de identificar, constatar, disr e informar en su
primera disposicidon o requerimiento dirigido al &mg jurisdiccional, la
direccion exacta del domicilio real del imputadael agraviado, y de ser
posible, el domicilio procesal de los mismos.

CUARTO. Que, ahora bien, es de tener presgni@ero, que en este caso se
seguia al imputado un proceso civil de alimentosgkeque ya aparecia
delimitado su domicilio real y procesakgundo, que siempre se notifico al
imputado en su domicilio real, consignado por Imés en su ficha ENIEC;
tercero, que en el curso de las diligencias preliminarescsmplido con
notificar la citacion en su domicilio real (confegmal articulo 43 del
Reglamento antes indicado); ggarto, que la notificacion de la resolucion
para la realizacion de la audiencia de incoacionpdeeso inmediato
igualmente tuvo lugar en ese domicilio, audiencaiala que intervino su
abogado defensor, lo que permite entender clararoprg el imputado no
desconocié del conjunto de las actuaciones, ciyilgsnales.

o En clave de las formas procesales, es de entender égtas se
fundamentan en el valor seguridad o certidumbrédipa y a su vez
permiten evitar la indefension y determinar la fagdad del procedimiento.
El articulo 45 del Reglamento, que no es un regude procedibilidad, en
todo caso, busca garantizar el debido emplazamgitimputado para la
formulacion de un requerimiento al érgano jurisdinal. Tal constatacion
no necesariamente importa una diligencia adicigredemas no siempre es
obligatoria, desde que, en funcidon a las actuasiomeevias, se puede
constatar que el emplazamiento si tuvo lugar. N& es cuestion que se
cursé notificaciones en el domicilio real del imguld —no se controvirtié
este ultimo y se sefiald, por el contrario, queoshidilio es otro—; ademas,
éste es el que aparece en la ficlIRC. El que, pese a ello, el imputado
hizo caso omiso al emplazamiento judicial y fisead, modo alguno exige
gue el fiscal deba realizar una diligencia adiciat® constatacion. No se
puede aceptar un tramite adicional para quien vatimmente se aleja de la
justicia.

QUINTO. Que, en consecuencia, no se vulnerd la legalidadepal y, por

tanto, el debido proceso cuando se planted la an@oadel proceso

inmediato y cuando el Juzgado de la Investigaci@pdtatoria aceptd ese
requerimiento. El Tribunal Superior no aplicO cotaenente los articulos
446y 447 del CPP vy, por tanto, desnaturalizé @tguimiento.

o Siendo asi, debe hacerse mérito al recurso deiéasée la Fiscalia. La

sentencia casatoria debe ser rescindente y rasgipaesto que para decidir
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por si el caso no es necesario un nuevo debateu{fart33, apartado 1, del
CPP). )
DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal ddnadbservancia de precepto congtitucional, interpuesto por el seforSEAL
SUPERIOR DELIMA NORTE contra el auto de vista de fojas ciento cuarenta y
nueve, de veintiuno de marzo de dos mil veintido®declaré (i) la nulidad

de oficio de la resolucion de diecinueve de emeralos mil veintidés que
declaré procedente el requerimiento de incoacién del proceso inmediat
presentado por la Fiscalia contra Andrés Martinté¢bTorres como autor
de delito deomision a la asistencia familiar en agravio de su menor hijo
Y.A.D.C.A, y (ii) nulo todo lo actuado hasta el momento de la presemtacio
del requerimiento de incoacion al proceso inmedidébiendo el Ministerio
Plblico adjuntar de ser el caso la respectiva atastn domiciliaria del
domicilio del investigado; con todo lo demas queemspecto contiene. En
consecuenciaCASARON el auto de vistall. Y, actuando en sede de
instancia.CONFIRMARON el auto de primera instanciaZQRDENARON

gue la causa prosiga conforme a su caracter deegpoinmediato.

. MANDARON se transcriba la presente sentencia al Tribunpei$ur
para los fines de ley; registrandobé.DISPUSIERON se lea la sentencia
en audiencia publica, se notifique inmediatamerde publique en la pagina
web del Poder Judicial. HAgase saber a las pamesgales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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