PLENOQO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE
Y TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

ACUERDQO PLENARIO N° 1-2005/ESV-22

DETERMINACION DE PRINCIPIOS
JURISPRUDENCIALES. ART. 22° TUO LOPJ
ASUNTO: EJECUTORIAS SUPREMAS VINCULANTES

Lima, treinta de septiembre de dos mil ¢inco.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, ha pronunciado el siguiente

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar camplimiento
a lo dispuesto por los articulos 301°-A del Cédigo de Procedimientos Penales,
introducido por el Decreto Legislativo nimero 959, y 22° y 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

2. En el presente caso —sin perjuicio de las Ejecutorias que por imperio de la primera
norma invocada deben ser objeto de sendas Sentencias Plenarias, cuyo examen,
deliberacién y votacion serd materia de dos decisiones especificas-, al aceptarse
integramente los fundamentos juridicos de las Ejecutorias analizadas, se decidi6
invocar y dar cumplimiento al articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial. Dicha norma, en su parte pertinente, establece que debe
ordenarse la publicacién de las Ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que
han de ser de obligatorio cumplimiento en todas las instancias judiciales.

3. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el ambito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobé revisar las decisiones
dictadas en el primer semestre del presente afio. A continuacion, el Equipo de
Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacion del Senor San Martin Castro,
presenté a cada Sala un conjunto de Ejecutorias que podian cumplir ese cometido.
Cada Sala de este Supremo Tribunal, en sesiones preliminares, resolvieron presentar
al Pleno las Ejecutorias que estimaron procedentes.

4. La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate

y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad,, se dispuso la publicacion de
las Ejecutorias que se mencionaran en la parte resolutiva del presente Acuerdo
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Plenario. Se designé como ponente al Seitor San Martin Castro, quien expresa el
parecer del Pleno. ]
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

5. El articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
autoriza a las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica
ordenar la publicacion trimestral en el Diario Oficial “El Peruano™ de las Ejecutorias
que fijan principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en
todas las instancias judiciales. El objeto de esta prevision normativa, como estatuye
el segundo pérrafo del indicado articulo 22°, es que los principios jurisprudenciales
que se acuerden por el Supremo Tribunal deben ser invocados por los Magistrados de
todas las instancias judiciales, cualquiera que sea su especialidad, como precedente
de obligatorio cumplimiento.

6. Corresponde a las Salas Especializadas de este Supremo Tribunal realizar una
labor previa de revisién de las Ejecutorias emitidas y, respecto de ellas, escoger
aquellas que fijan principios jurisprudenciales que deben erigirse en precedentes
vinculantes para los jueces de la Repiblica; y, de este modo, garantizar la unidad en
la interpretacién y aplicacion judicial de la ley, como expresién del principio de
igualdad y afirmacién del valor seguridad juridica.

7. El Pleno Jurisdiccional, por unanimidad, consider6 pertinente que los principios
jurisprudenciales que a continuacidn se indican tengan cardcter vinculante y, por
tanto, a partir de la fecha, constituyan formalmente doctrina legal de la Corte
Suprema. Se trata de los fundamentos juridicos respectivos de cuatro Ejecutorias
Supremas, qu¢ pronuncian acerca de:

a) Los limites del Tribunal de Instancia para modificar la calificacién juridica
del hecho objeto del proceso penal, que necesariamente importan el respeto a
los principios acusatorio y de contradiccion —o mds, concretamente, del
derecho de conocimiento de los cargos-, y el pleno cumplimiento del articulo
285°-A del Codigo de Procedimientos Penales, introducido por €l Decreto
Legisiativo Numero 959.

b) La definicién de los alcances de los elementos del tipo objetive —en concreto,
de la accién tipica- del delito de corrupcién de funcionarios — cohecho pasivo
propio, previsto y sancionado por el articulo 393° del Coédigo Penal.

¢) La precisi6n que la confesién sincera del imputado no constituye un factor
para fijar la cuantia de la reparacién civil. Esta, como ha venido insistiendo
reiteradamente este Supremo Tribunal, se determina en funcién al dano
ocasionado por el delito.

d) La no exigencia del agraviado, tras la sentencia firme de condena, de
constituirse en parte civil para intervenir en el procese o en la elapa de
ejecucion a los efectos de que se cumpla con satisfacer la reparacion civil que
se ha fijado.

I11. DECISION.

8. En atencidn a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDO :

9. ORDENAR la publicacion en el Diarto Oficial “El Peruano” de las Ejecutorias
Supremas que ha continuacién se indican, con la precisién del fundamento juridico
que fija el correspondiente principio jurisprudencial, que constituye precedente de
obligatorio cumplimiento por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
cualquicra sea su especialidad.

10. En consecuencia, constituyen precedentes vinculantes:

1°) Recurso de Nulidad N° 224-2003, tercer fundamento juridico.

29) Recurso de Nulidad N° 1091-2004, cuarto fundamento juridico.

3°) Recurso de Nulidad N° 948-2005, tercer fundamento juridico.

4°) Recurso de Nulidad N° 1538-2005, cuarto fundamento juridico.

11. PUBLICAR este Acuerdo Plenario en ¢l Diario Oficial “El Peruano™ y, como
anexos, las Ejecutorias Supremas senaladas en ¢l parrafo anterior. Hagase saber.-

SS.

SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
BALCAZAR ZELADA
MOLINA ORDONEZ
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA

PRINCIPE TRUJILLO
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EJECUTORIAS SUPREMAS ANEXAS

SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 224-2005
SULLANA

Lima, veintiuno de abril de dos mil cinco.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por los acusados Sebastian Serna Jaramillo e Ivdn Leguia Morales contra
la sentencia condenatoria de fojas doscientos tres, su fecha diez de diciembre de dos
mil cuatro; de conformidad con las conclusiones del dictamen del Sefior Fiscal
Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el abogado del acusado
Leguia Morales en su recurso formalizado de fojas doscientos veintiuno sostiene que
su defendido desconocia la participacién de terceros en el delito, que el Fiscal
Superior tipificé la conducta de su defendido en el articulo doscientos noventa y seis
del Cédigo Penal pese a lo cual en la sentencia se tipifico el delito en la circunstancia
agravada del inciso siete del articuto doscientos noventa y siete del Cédigo Penal, asi
como que no esta probado que integre una organizacion criminal ni se ha tenido en
cuenta las condiciones personales del mismo ni su minoridad restringida; que el
abogado del acusado Serna Jaramillo en su recurso formalizado de fojas doscientos
veinticinco apunta que su patrocinado realizé el ilicito por necesidad econ6mica, y
que se abri6 instruccién y se acusé por el tipo basico del delito de trafico ilicito de
drogas pese a lo cual se le ha condenado por el tipo agravado del inciso siete del
articulo doscientos noventa y siete del Cédigo Penal. Segundo: Que de autos aparece
que el Fiscal Provincial en la denuncia formalizada de fojas sesenta y uno denuncié a
los cncausados calificando los hechos en el inciso seis del articule doscientos
noventa y sicte del Codigo Penal, modificado por la Ley veintiocho mil dos, pese a lo
cual en el auto apertorio de instruccién de fojas sesenta y tres, del veinticuatro de
julio de dos mil tres, aclarado por auto de fojas ciento veintiséis, del dieciséis
de diciembre de dos mil tres, se tipific la conducta imputada en el tipo bésico del
articulo doscientos noventa y seis del Cédigo Penal, la que fue objeto de acusacion
fiscal en esos mismos términos seglin se aprecia en ¢l dictamen de fojas ciento

setenta y cuatro; que, no obstante ello, el Tribunal de Instancia en la sentencia
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recurrida, sin hacer mencién a las razones de su discrepancia ni haber generado un
debate previo en el acto oral, cz'ificé los hechos en el inciso seis del articulo
doscientos noventa y siete del cddigo Penal (ver: fundamento juridico sexto), aunque
no impuso una pena superior a la fijada en la acusacion fiscal. Tercere: Que si bien
es cierto gue -con arreglo al principio acusatorio- la sentencia condenatoria no puede
sobrepasar el hecho y las circunstancias del mismo —esto es, en este Gltimo supuesto,
‘las situaciones que rodean, que estin alrededor, a la realizacién del hecho o que
suponen especiales condiciones del autor™-, fijadas en la acusacién y materia del auto
de enjuiciamiento, lo que constituye un limite infranqueable para el Tribunal de
Instancia, también es verdad que sobre esa base factica es del todo posible que la
Sala Penal Superior pueda modificar la calificacién juridica del hecho objeto de la
acusacion -lo que incluye, obviamente, las denominadas “circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal”-, pero a condicién —en cumplimiento del
principio de contradiccién o mis concretamente del derecho de conocimiento de los
cargos- que “..previamente haya indicado al acusado esta posibilidad y concedido
la oportunidad para defenderse..” y se haya seguido el tramite previsto en el
numeral dos del articulo doscientos ochenta y cinco guién A del Cédige de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo nimero novecientos
cincuenta y nueve; que ese tramite no ha sido cumplido en el presente caso, de suerte
que la sentencia recurrida al obviarlo ha incurrido en la causal de nulidad
prevista en el inciso uno del articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de
Procedimientos Penales pues ha dejado en indefensién material a los imputados. Por
estos fundamentos: declararon NULA la sentencia de fojas doscientos tres, su fecha
diez de diciembre de dos mil cuatro; MANDARON se realice nuevo juicio oral por
otro Colegiado, debiendo tenerse presente en todo caso lo dispuesto en el
fundamento juridico tercero de esta Ejecutoria; y los devolvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. No. 1091-2004

LIMA

Lima, veintidés de marzo del dos mil cinco.

VISTOS; los recursos de nulidad interpuesto por
los sentenciados Julio Alberto Pefia Garcia, Pail Alfonso Castillo Aguilar y Héclor
Villanueva Granda; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal;
interviniendo como Vocal Ponente el doctor Victoriano Quintanilla Quispe; y
CONSIDERANDO Primero: Que, el sentenciado Julio Alberto Pefia Garcia al fundamentar
su recurso de nulidad de fojas mil doscientos sctenta y siete, manifiesta su disconformidad en
¢l extremo de la sentencia que lo vincula con su co-procesado Héctor Villanueva Granda, al
schalar que éste era su "contacto”, lo cual no se ajusta a la realidad, ya que esta persona sélo
cfectuaba labores de limpieza de su vehiculo a cambio de una propina; que, de otro lado en
cuanto se refiere a los formularios de solicitud para el tramite de pasaportes signados con €l
nimero F- cero cero uno, dice haber comprado en las ventanillas de la entidad a 1a persona
de Elizabeth Ticona Lépez por su precio normal de veinticinco nuevos soles, y no que los
"conseguia" , pues dicho término se presta a otras interpretaciones; ahade que el pancux
fotografico incorporado al presente proceso como medio probatorio no resulta idonea;
finalmente sosticne que en ningin momento ha realizado u omitido actos contrarios a su
deber ni mucho menos ha aceptado donativos, promesa o cualquier otra ventaja faltando a
sus obligaciones. Segundo: Por su parte Héclor Villanueva Granda a fojas mil doscientos
ochenta y tres afirma que el motivo de su presencia en ¢l Acropuerto Internacional jorge
Chavez cl dia de los hechos, era con el fin de cobrar un dinero que le debia su co-procesado
Peiia Garcia; pero se di6 la casualidad que éste, le entregé dicho formulario, destinado para
un familiar y al no presentarse ninguna persona a recoger, abusando de la confianza, lo
vendi6 a su co-procesado Castillo Aguilar. Tercero: Que, por su parte ¢ste Gltimo a fojas mil
doscientos ochenta y seis, cuestiona el operativo realizado por la Policia Nacional del Pera al
considerar que se ha llevado a cabo sin contar con la anuencia o conocimiento del
representante del Ministerio Pablico; que, de otro lado la sentencia solo se sustenta en la
sindicacion que efectia la testigo Heidi Katheryn Gémez Lau, sin embargo no existe nexo
causal entre la conducta del recurrente de solicitar un formulario a su co encausado
Villanueva Granda a peticion de aquella, concluyendo que es inocente de los cargos. Cuarto:
Que, previo al analisis de la conducta de los procesados, resulla pertinente precisar conceptos
relativos al tipo penal imputado; que, en efecto, el delito de corrupcidén de funcionarios
previsto en el articulo trescientos noventa y tres del Cédigo Penal tiene como verbo rector

entre otros el término "aceptar”, €l mismo que se entiende como la accién de admitir
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voluntariamente lo que se le ofrece, por parte del funcionario o servidor publico a iniciativa
del particular que ofrece o entrega un donativo, promesa o cualquier ventaja y, el funcionario
o servidor piiblico que acepta lo ofrecido para realizar u omitir un acto en violacion de sus
obligaciones; de tal manera que la aceptacién constituye la conducta tipica de la corrupcién
pasiva o cohecho pasivo que es propio del funcionario o servidor piiblico, por el
comportamiento del quien se deja corromper, en tanto que la activa, corresponde al extrancus
que corrompe a aquel funcionario. Quinfo: Que, la incriminacion que pesa sobre los
procesados se funda en que con fecha dieciocho de sctiembre del dos mil uno, Julio Alberto
Peiia Garcia, en su condicién de Jefe del Area de Migraciones del Aeropuerto Internacional
"Jorge Chdvez" acepto cl requerimiento de su co-procesado Villanueva Granda para que a
cambio de una determinada suma de dinero le entregara un formulario de solicitud para la
tramitacién de pasaportes, cuya venta en la época era restringida por la escascz de estos, el
mismo que habia sido solicitado por su co-encausado Castillo Aguilar, propietaria de la
agencia de viajes "Aguila Tours" para el tramite de pasaporte de la persona de Heidi
Katheryn Gémez Lau (colaboradora del servicio de inteligencia de la Policia Nacional del
Perdi), los cuales quedaron al descubiertos al llevarse a cabo un operativo policial
estableciéndose el modus operandi utilizando para tales fines la citada agencia de viajes, sito
en el Pasaje Nacarino niimero ciento treinta y scis del Distrito de Brefa, con la activa
participacién dc los nombrados Castillo Aguilar y Villanueva Granda cn calidad de
cémplices. Sexto: Que, estos hechos se encuentran acreditados con el documento
correspondiente consistentc en el pasaporte nimero dos millones doscientos setentitn mil
seiscientos sesenta y cinco que corre a fojas ochenta y siete, el mismo que si bien es cierto, al
ser verificado por la Unidad Operativa Policial s¢ constaté que cumplia todos los requisitos
legales, sin embargo ha sido obtenido en forma ilicita, configurandose el delito imputado y la
responsabilidad penal de los citados encausados, la misma que se encuentra corroborado con
la versién del propio Villanueva Granda, quien cn su manifestacion policial de fojas dieciséis
en presencia del representante del Ministerio Pablico y abogado defensor narra con lujo de
detalles, sefialando que ante la peticién de Castillo Aguilar a fin de conseguir el mencionado
formulario obrante a fojas sesenta y ocho, se contacté con su coacusado Pefia Garcia,
entonces Jefe del Puesto de Control Migratorio del Aeropuerto Internacional "Jorge Chavez",
quien le solicité la suma de ciento cincuenta délares americanos a cambio de eniregarle
dicho documento, lo cual se efectivizé en horas de la tarde del dieciocho de setiembre del
dos mil uno a inmediaciones de la Municipalidad de Brena; anadiendo que los formularios
que le fueron incautados al momento de su intervencién, también le fueron otorgados por cl
mismo Pefia Garceia el veinte de setiembre del citado afio ¢n el Restaurant "El Meson”, por lo
que se concluye que la sentencia recurrida se encuentra arreglada a ley. Séptimo: Que, de

otro lado en la recurrida se advierte que se ha omitido fijar el plazo de inhabilitacidn en
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cuanto se refiere al sentenciado Pefia Garcia, por lo que debe integrarse en virtud de la
facultad conferida en el pentltimo paragrafo del articulo doscientos noventa y ocho del
Codigo de Procedimientos Penales, modificado por el decreto legislativo ndmcro ciento
veintiséis; por tales consideraciones: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
recurrida de fojas mil doscientos sesenta y nueve, su fecha nueve de octubre del dos mil tres,
que condena a JULO ALBERTO PENA GARCIA, como autor del delito contra la
administraciéon publica -cohecho propio- en agravio del Estado a cuatro afios de pena
privativa de la libertad suspendida por el término de dos afios; fija en diez mil nucvos soles
la suma que por concepto de reparacion vil deberd abonar a favor del Estado; e
INTEGRANDQO la propia sentencia: FIJARON en tres aios el plazo de inhabilitacién;
asimismo condena a PAUL ALFONSO CASTILLO AGUILAR y HECTOR
VILLANUEVA GRANDA, como complices primarios del delito contra la administracion
piiblica -cohecho propio- en agravio del Estado, a tres afios de pena privativa de la libertad ,
suspendida por el término de dos afios; fija en cinco mil nuevos soles la suma que por
concepto de reparacién civil deberan abonar en forma solidaria a favor del Estado; e

inhabilitacién por cl término de tres anos; con lo demés que contiene; y los develvieron.-
S.S.

VILLA STEIN

VALDEZ ROCA

PONCE DE MIER
QUINTANILLA QUISPE
PRADO SALDARRIAGA
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SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N° 948-2005
JUNIN

Lima, siete de junio de dos mil cinco.

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el acusado Juan Roman Marcelino Arge Chanca: de conformidad con
la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el
recurrente cuestiona la sentencia por los siguientes fundamentos: 1) que para la
imposicién de la pena de inhabilitacién no se ha tenido en cuenta su confesién
sincera, y se ha puesto en riesgo su subsistencia; ii) que para fijar la reparacién civil
no se ha observado sus bajos ingresos econdémicos. Segundo: Que se imputa al
encausado Arge Chanca que en su calidad de Director del "Centro Educativo de
Menores Técnico Industrial Veintisiete de Mayo de Quilca" se apoderé de mil
novecientos délares destinados a la adquisicion de dos computadoras. Tercero: Que
est4 fuera de toda discusién la culpabilidad del encausado en la comision del hecho
punible; que la impugnacién se circunscribe al extremo de la determinacién judicial
de la pena de inhabilitacién impuesta y al monto de la reparacién civil; que la
confesién sincera del citado encausado no puede ser valorada como presupuesto para
establecer la cuantia de la reparacion civil -que no es una pena-, en tanto que esta
reservada de ser el caso para rebajar la pena del confeso a limites inferiores del
minimo legal; que la naturaleza de la acci6n civil ex delito es distinta, pues tiene
como finalidad reparar el dafio o efecto que el delito ha tenido sobre la victima vy,
consecuentemente, debe guardar proporcion con los bienes juridicos que se afectan;
que de autos s advierte que el encausado Arge Chanca se apoderé de mil novecientos
délares destinados a la compra de computadoras para un centro educativo, 1o que
generd perjuicio tanto a la propia institucién académica cuanto a los educandos; que,
siendo asi, el monto fijado por el Tribunal sentenciador por concepto de reparacion
civil se encuentra arreglado a ley. Cuarto: Que, por otro lado, al acusado Arge
Chanco se le impuso un afio de pena privativa de libertad por la comisién del delito
de peculado, el mismo que da lugar a que se aplique a su autor la pena conjunta,
siempre de caracter principal, de inhabilitacién conforme fluye del articulo
cuatrocientos veintiséis del Coédigo Penal, cuya duracién estd en funcién a lo

dispuesto por el articulo treinta y ocho del cédigo acotado; que, en tal virtud, debe
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enmendarse el fallo en ese extremo y fijar la citada pena con arreglo al principio de
proporcionalidad, segiin la entidad del injusto y la culpabilidad por el hecho tipico
perpetrado. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en sentencia
de fojas doscientos cincuenta y dos, su fecha veintinueve de octubre de dos mil
cuatro, que condena a Juan Rom#n Marcelino Arge Chanco por delito contra la
administracién piiblica -peculado- en agravio del Estado y del "Centro Educativo de
Menores Técnico Industrial Veintisiete de Mayo de Quilca", a un afic de pena
privativa de libertad, y fija en mil nuevos soles el monto que per concepto de
reparacién civil debera abonar a favor de los agraviados en proporcién de quinientos
nuevos soles para cada uno; con lo demds que contiene; declararon HABER
NULIDAD en la propia sentencia en cuanto impone la pena accesoria de
inhabilitacién por un afio; reformandola: IMPUSIERON la pena principal de
inhabilitacién de un afio conforme a los incisos uno y dos del articulo treinia y seis
del Codigo Penal; y los develvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ
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SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 1538-2005
LIMA

Lima, veinte de junio de dos mil cinco.-

VISTOS; oido el informe oral; el
recurso de nulidad interpuesto por ¢l agraviado Enrique Barrera Aramburd contra el
auto superior de fojas seiscientos cuarenta y nueve, del veintiuno de enero de dos mil
cinco; con lo expuesto por la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que este Supremo Tribunal conoce del presente
recurso por haber sido declarada fundada la queja interpuesta por el agraviado
Barrera Aramburd, segln se advierte de la Ejecutoria Suprema de fojas seiscientos
cuarenta y nueve. Segundo: Que la Juez del Séptimo Juzgado Penal de Lima por
auto de fojas cuatrocientos veintiuno, del diecinueve de enero de dos mil cuatro,
declar6 procedente la desafectacion del cincuenta por ciento del producto de la venta
del certificado de participacién de la Bolsa de la Valores de Lima solicitada por la
sociedad conyugal formada por Maria Violeta Rios Gamarra de San Cristébal y el
sentenciado Eduardo San Cristébal Carrillo; que contra esta resolucién recurrié en
apelacion el agraviado Barrera Aramburi conforme a su escrito de fojas
cuatrocientos setenta, la que fue concedida por auto de fojas cuatrocientos setenta y
seis, del veintisiete de enero de dos mil cuatro; que, sin embargo, el Superior
Tribunal no absolvié el grado por estimar que el impugnante carecia de legitimacion
para recurrir, y a su vez mediante auto de vista de fojas quinientos setenta y ocho, del
veintinueve de abril de dos mil cuatro, declaré improcedente el recurso de apelacion
y nulo el concesorio del mismo. Tercere: Que el agraviado Barrera Aramburd en su
recurso de nulidad de fojas quinientos ochenta y seis cuestiona la decision del
Tribunal Superior alegando que en la etapa de ejecucion del proceso no €s
necesaria la constitucién en parte civil, la cual —segiin entiende- se limita al proceso
declarativo. Cuarte: Que, en efecto, como ya ha sido establecido por esta Suprema
Sala al amparar el presente recurso de queja, no hace falta que la victima, declarada
asi por sentencia firme de condena, haya estado previamente constituida en parte
civil desde el proceso penal declaratorio de condena para intervenir en el proceso de

gjecucién y, como tal, participar en su desarrollo con la finalidad de garantizar el
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cumplimiento de la reparacién civil fijada a su favor; que la constitucion en parte
civil del agraviado s6lo tiene sentido, desde una perspectiva de tutela de su derecho
de participacién procesal, en tanto persiga una concreta indemnizacién o reparacion
civil, que solo una sentencia firme de condena puede estipular (véase articulos
cincuenta y siete y cincuenta y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales); que
declarado judicialmente el derecho indemnizatorio la intervencién de la victima para
concretarlo en modo alguno no puede limitarse y, menos, exigirse al agraviado que
con anterioridad se haya constituido en parte civil, pues ello vulneraria —como se
hizo- el derecho constitucional a la tutela jurisdiccional (ver: articulo ciento treinta y
nueve, apartado tres de la Ley Fundamental), que garantiza el acceso a los Tribunales
a toda persona en resguardo de sus derechos e intereses legitimos; que a ello tampoco
obsta que el agraviado haya promovido un juicio civil, en tanto que no estd en
discusién la determinacién del monto de la reparacién civil sino su cobro efectivo,
respecto del cual, por cierto, debe tenerse en cuenta lo declarado y ejecutado en sede
civil. Quinto: Que como el Superior Tribunal no absolvid el grado pronunciindose
sobre el fondo del asunto ¢ indebidamente negd legitimacién al recurrente, incurri6
en la causal de nulidad prevista por el apartado uno del articulo doscientos noventa
y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales. Por estos fundamentos: declararon
NULO el auto de vista de fojas quinientos setenta y ocho, del veintinueve de abril de
dos mil cuatro; en consecuencia, ORDENARON que el Tribunal Superior se
pronuncie sobre el fondo del asunto; en el proceso —fase de ejecucién- seguido contra
Eduardo San Cristébal y otros per delito de estafa y otro en agravio de Enrique
Barrera Arambura y otros; y los devolvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ
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