CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE L.AS SALES PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 1-2006/ESV-22

Determinacion de Principios Jurisprudenciales
Art, 22° TUO LOPI
ASUNTQ: Ejecutorias Supremas Vinculantes

Lima, trece de octubre dos mil seis.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Permanente y Transitorias
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisprudencial,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo veintidés del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial.

2. En el presente caso, al aceptarse integramente los fundamentos juridicos de las
Ejecutorias analizadas, se decidi6 invocar y dar cumplimiento al articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Dicha norma, en su
parte pertinente, establece que debe ordenarse la publicacién de las Ejecutorias que
fijan principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento en
todas las instancias judiciales.

3. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el dmbito de las
Ejecutorias Supremas que correspondia analizar y se aprobd revisar las decisiones
dictadas en el segundo semestre del presente afio. A continuacién, el Equipo de
Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacién del Sefior San Martin Castro,
presentd a cada Sala un conjunto de Ejecutorias que pedian cumplir ese cometido.
Las Salas Permanente y Primera Transitoria —de donde emanaron las Ejecutorias
analizadas-, en sesiones preliminares, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias
que estimaron procedentes.

4. La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se dispuso la publicacién de las
Ejecutorias que se mencionaran en la parte resolutiva del presente Acuerdo Plenario.



Se designé como ponente al Sefior San Martin Castro, quien expresa el parecer del
Pleno.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

5. El articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
autoriza a las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica
ordenar la publicacion trimestral en el Diario Oficial “El Peruano” de las Ejecutorias
que fijan principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en
todas las instancias judiciales. El objeto de esta prevision normativa, como estatuye
el segundo pérrafo del indicado articulo 22°, es que los principios jurisprudenciales
que se acuerden por el Supremo Tribunal deben ser invocados por los Magistrados de
todas las instancias judiciales, cualquiera que sea su especialidad, como precedente
de obligatorio cumplimiento.

6. Corresponde a las Salas Especializadas de este Supremo Tribunal realizar una
labor previa de revisién de las Ejecutorias emitidas y, respecto de ellas, escoger
aquellas que fijan principios jurisprudenciales que deben erigirse en precedentes
vinculantes para los jueces de la Republica; y, de este modo, garantizar la unidad en
la interpretacién y aplicacién judicial de la ley, como expresion del principio de
igualdad y afirmacion del valor seguridad juridica.

7. El Pleno Jurisdiccional, por unanimidad, consideré pertinente que los principios
jurisprudenciales que a continuacién se indican tengan cardcter vinculante y, por
tanto, a partir de la fecha, constituyan formalmente doctrina legal de la Corte
Suprema. Se trata de los fundamentos juridicos respectivos de tres Ejecutorias
Supremas, que pronuncian acerca de:
a) Los alcances tipicos del delito de colaboracion terrorista, estatuido en el
articulo 4° del Decreto Ley niimero 25475.
b) Los presupuestos materiales de la prueba indiciaria, necesarios para enervar
la presuncién constitucional de inocencia.
c) La nocién de juez legal, la competencia territorial y la asuncion de la
concepcién de ubicuidad restringida para la determinacion del lugar de
comision del delito.

111. DECISION.

8. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22° del Texto Unico Ordenado de 1a
Ley Organica del Poder Judicial; por unanimidad,

ACORDO :

9. ORDENAR la publicacién en el Diario Oficial “El Peruano” de las Ejecutorias
Supremas que a continuacién se indican, con la precision del fundamento juridico
gue fija el correspondiente principio jurisprudencial, que constituye precedente de



obligatorio cumplimiento por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
cualquiera sea su especialidad.

10. En consecuencia, constituyen precedentes vinculantes:

1°) Recurso de Nulidad N° 1450-2005/Lima, sexto fundamento juridico.

2°) Recurso de Nulidad N° 1912-2005/Piura, cuarto fundamento juridico.

3°) Recurso de Nulidad N° 2448-2005/Lima, sexto y séptimo fundamento juridico.

11. PUBLICAR este Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano™ y, como
anexos, las Ejecutorias Supremas sefaladas en el parrafo anterior. Hagase saber.-

SS.

SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
PEIRANO SANCHEZ
VINATEA MEDINA
PRINCIPE TRUJILLO
CALDERON CASTILLO

URBINA GAMBINI



EJECUTORIAS SUPREMAS ANEXAS

SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 1450-2005
LIMA

Lima, treinta y uno de agosto de dos mil cinco.-

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR y por el PROCURADOR PUBLICO contra Ia
sentencia absolutoria de fojas tres mil doscientos veinte y ocho, del diecisicte de
febrero de dos mi cinco; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo
en lo Penal; y CONSIDERANDQ: Primero: Que en la sentencia recurrida de fojas
tres mil doscientos veinte y ocho, del diecisiete de dos mil cinco, la Sala Penal
Nacional: a) declaré improcedente las tachas contra diversas diligencias preliminares
y la excepci6n de cosa juzgada; b) absolvié a Vasty Miriam Lescano Ancieta, Amaro
Sanchez Juirez, Rafael Fortunato Ovalle Vargas, Victor Campos Bullén, Diana
Ivonne Sudrez Moncada y Javier Erico Sudrez Moncada de la acusacién fiscal
formulada en su contra por delito de colaboracién terrorista —inciso ‘b’ del articulo
cuatro del Decreto Ley nimero veinte y cinco mil cuatrocientos setenta y cinco- en
agravio del Estado; y, ¢) reservd el juzgamiento a los ausentes Victor Liberato
Palacios Mendoza y Jerdnimo Guevara Medina. Segundo: Que el sefor Fiscal
Superior en su recurso formalizado de fojas tres mil doscientos setenta y siete
cuestiona el extremo absolutorio de la indicada sentencia dictada a favor de seis
acusados; que respecto a la acusada Lescano Ancieta, esposa del lider senderista Cox
Beuzeville, sostiene que no se ha valorado que tiene dos condenas por delito de
asociacion terrorista, que oculté su identidad, que utiliz6 testaferros para alquilar
viviendas en las que residia con su marido —intensamente buscado por la autoridad-,
que utilizé personas para matricular a su hijo en un colegio particular con un nombre
falso, y que realizé pagos por considerables montos, sin justificar sus ingresos
econémicos; que, en cuanto a Diana Ivonne Suarez Moncada, acota que es autora del
manuscrito “Heroismo revolucionario™ —situacién que se ha determinado pericialmente-,
que la testigo Beatriz Guadalupe Vivanco sefialé que ella llené la ficha de inscripcion
del hijo de Cox y Lescano después de haber pagado la matricula, y que su domicilio
fue objeto de vigilancia por la Policia a raiz de lo cual fue intervenido; que, en lo
atinente a Amaro Sinchez Juarez, sehala que, en sede preliminar y sumarial,
reconocié que colaboré con Sendero Luminoso, en escuelas populares y elaboracion
de volantes, y en el plenario admitié que apoy6é a dicha organizacion en tres
oportunidades aunque bajo amenazas; que, en lo concerniente a Rafael Fortunato
Ovalle Vargas, apunta que reconocid haber sido captado por Sendero Luminoso, que
realizé trabajos en el mimeégrafo de la empresa donde laboraba, que guardaba
paquetes que le entregaban tres individuos de Sendero Luminoso, a cuyo efecto
enterrd un cilindro cubierto con madera y plésticos, situacién que concuerda con el
dicho de un arrepentido de clave A uno A cero cero cero cero cinta y cuatro y,
también, con lo declarado por Amaro Sanchez Juérez; que, en relacién a Victor
Campos Bullén, afirma que es integrante del grupo de apoyo partidario, en su
domicilio se realizaban varias reuniones de coordinacién y brindé alojamiento a Cox
Beuzeville con quien estuvo recluido en la cércel; que, en lo atinente al acusado
Javier Erico Sudrez Moncada —a quien se lc encontré un volanie de propaganda de
Sendero Luminoso cuando se intervino su vivienda-, alega que esta probado que mintid
cuando afirmé no conocer a Cox Beuzeville, con quien estuvo preso, tanto mas si



este iltimo, declard lo contrario. Tercere: Que el Procurador Piiblico en su recurso
formalizado de fojas tres mil doscientos ochenta y cinco, estima que la Sala Superior
no compulsé adecuadamente las pruebas y elementos de cargo que sustentan la
responsabilidad de los imputados; que acerca de Lescano Ancieta agrega que fue ella
quien asumié el cargo de responsable del Comité Metropolitano de Sendero
Luminoso luego de la captura de Guzman Reynoso, que sus ingresos econémicos no
tienen justificacién, que fue condenada por delito de terrorismo y que la sindica el
arrepentido de clave A uno A cero cero cero cero sesenta y cuatro; que de igual
manera, el acusado Amaro Sdnchez Juarez admitié sus vinculaciones con Sendero
Luminoso, que no ha sido victima de maltrato y en su domicilio se encontrd
documentacién de Sendero Luminoso, y que lo relacionan con elementos terroristas
Rafael Ovalle Vargas y el arrepentido antes citado; que estima que Rafael Ovalle
Vargas refirié su participacién en los hechos, no presenta lesiones y Amaro Sanchez
también lo vinculé en los mismos; que entiende que los hermanos Sudrez Moncada —
a tenor de la prueba documental apartada- prestaron colaboracion a Cox Beuzeville para
mantenerlo en la clandestinidad. Cuarto: Que en la acusacion fiscal de fojas veinte y
tres mil trescientos diez, desde una perspectiva general, se imputa a los seis acusados
absueltos —y a otros dos ausentes- la realizacién de diversos actos de colaboracion a
favor de integrantes de Sendero Luminoso a efectos de que perpetren acciones a
favor de dicha organizacion, y acto seguido detalla los cargos conforme a lo que se
expondra a continuacién; que la acusada Lescano Ancieta se cambié de identidad,
alquilé dos predios con nombre falso —lo que se prueba con la prueba documental
incautada-, en el que residia en la clandestinidad con su esposo, el lider senderista
Cox Beuzeville, a quien se capturé luego de un seguimiento por las Fuerzas del
Orden; que el imputado Sanchez Judrez reconocié su vinculacién con miembros de
Sendero Luminoso, apoyé con ropa, dinero y actos de proselitismo a favor de la
referida organizacién, que ademds vinculé a Sendero Luminoso a Ovalle Vargas y
otros, asi como que en su domicilio se encontrd un folleto de Sendero Luminoso, lo
que se corrobora con las declaraciones de Ovalle Vargas y Ostos Cochachi; que el
encausado Ovalle Vargas reconocié haber realizado actos de apoyo a Sendero
Luminoso reproduciendo volantes en un mimedgrafo, que en su casa guardaba cosas
que le entregan a tres terroristas, las que ocultaba en un hueco que se hizo al efecto —
en cl silo incluso se hallo accesorios para limpieza de armamentos-, version a la que se
agrega las exposiciones de Sanchez Judrez y del arrepentido de clave nimero A uno
A cero cero cero cero sesenta y cuatro; que la acusada Sudrez Moncada, al
intervenirse su domicilio, se incauté una hoja de papel escrito a mano con el titulo
“Heroismo revolucionario ...”, que proviene de su pufio grafico; asimismo, fue quien
matriculé al hijo de Cox Beuzeville y pagé su matricula, a cuyo efecto le cambid de
nombre; que Erico Sudrez Moncada, hermano de la acusada anteriormente citada,
ocultaba en su habitacién documentacién de Sendero Luminoso, el mismo gue
estuvo en prisién conjuntamente con Cox Beuzeville; que el acusado Campos Bullén
es sindicado por Amaro Sinchez Juirez como el que lo capté para colaborar con
Sendero Lumineso y que su nombre de masa era “Juan”. Quinto: Que la sentencia
recurrida de fojas tres mil doscientos veintiocho no sélo no incorpora integramente
los cargos expuestos en la acusacié¢u fiscal de fojas veinte y tres mil trescientos diez
—existen omisiones referentes, en concreto, a los cargos por colaboracion econdmica y
logistica a Sendero Luminoso, lo que es notorio en el caso del acusado Sanchez Judrez, quien
incluso habria aportado dinero a la organizacion- [véase el primer extremo del
fundamento juridico segundo], sino que en los fundamentos juridicos tercero a
octavo inclusive realiza una inadecuada e insuficiente valoracién probatoria —aislando



¢l aporte de cada uno de los imputados- y de interpretacion del tipo penal objeto de
acusacién, por lo que es de rigor aceptar la pretension impugnatoria de la Fiscalia y
de la Procuraduria; que respecto a la acusada Lescano Ancieta se omitié valorar no
s6lo que utilizé documentos falsos, sino que presté cobertura a su esposo como lider
de Sendero Luminoso para que se mantenga en la clandestinidad —incluso regisira un
movimiento bancario que no ha justificado- y que como consecuencia de sus acciones,
plenamente concertadas con €] —ademis con obvio conocimiento de su condicion de tal,
mds adn si también ha sido condenada por delito de terrorismo-, le presté asistencia para
¢l sostenimiento y favorecimiento de su actividad terrorista, situacion que supera
actos tipicos de encubrimiento impunes —como equivocadamente ha sido calificada por el
Tribunal de Instancia- y que mas bien se subsume en una conducta deliberada de
colaboracién terrorista; que la propia sentencia en el caso del acusado Sinchez
Judrez reconoce que apoyé a Sendero Luminoso con dinero, asi como intervino en la
impresidn de volantes de propaganda de esa organizacion, incluso se encontrd en su
poder un folleto de Sendero Luminoso con dinero, asi como intervino en la
impresion de volantes de propaganda de esa organizacidn, incluso se encontr6 en su
poder un folleto de Sendero Luminoso proporcionado por uno de sus militantes; que,
en cuanto al acusado Ovalle Vargas, la prueba de cargo actuada acreditada que apoyo
en la impresién de volantes de Sendero Luminoso y, a instancia de asociados a dicha
organizacién, guardd bienes de aquéllos —cl acta de registro de domicilio de fojas
novecientos trece establece que se encontré accesorios de limpieza de armamento-; que el
acusado Javier Erico Sudrez Moncada estd vinculado a Cox Beuzeville, con quien
estuvo preso por delito de terrorismo, y al que se le encontré un volante de Sendero
Luminoso, asi como que su hermana Diana Ivonne Sudrez Moncada —cuyo anélisis de
vinculacién al objetivo com(n no puede realizarse aisladamente- fue quien matriculd al
hijo de Cox Beuzeville, pago su matricula y en su poder se encontrd el poema
“Heroismo revolucionario”. Sexto: Que es de precisar que el tipo penal previsto en
el articulo cuatro del Decreto Ley veinte y cinco mil cuatrocientos setenta y cinco,
castiga supuestos de colaboracién genéricas —mds alld que, luego del primer pértafo, la
norma penal identifique concretos supuestos de colaboracién-, que favorecen el conjunto
de las actividades o la consecucién de los fines de una organizacion terrorista —como
Sendero Luminoso-, en cuya virtud los agentes delictivos voluntariamente y a
sabiendas de su finalidad ponen a disposicién de la organizacién y de sus miembros
determinadas informaciones, medios econémicos o de transporte, infraestructura,
servicios o dep6sitos de cualquier tipo, que Ja organizacion obtendrd mas
dificilmente —o, en determinados casos, les seria imposible obtener- sin dicha ayuda externa
—el tipo subjetivo, el dolo en este delito, implica tener conciencia del favorecimiento y de la
finalidad perscguida por el mismo-; que en estos aportes externos, al margen de la
adhesion ideoldgica a la organizaci6n terrorista no exigidos por el tipo penal, radica
la esencia de este delito, cuyo primer parrafo castiga, alternativamente, tanto al que
de manera voluntaria obtiene, recaba, reine o facilita cualquier tipo de bienes o
medios, cuanto al que realiza actos de colaboracién —identificados en el pérrafo
siguiente-, en la medida en que —de cualquier modo- favorezcan la comision de delitos
de terrorismo o la realizacién de los fines de la organizacidn terrorista; que si bien €s
cierto el conjunto de hechos objeto de imputacién se tipificaron en un supuesto
especifico, incorporado en el literal b) del articulo cuatro del Decreto Ley nimero
veinte y cinco mil cuatrocientos setenta y cinco, que s6lo recoge los actos de cesion o
utilizacién de alojamiento de elementos terroristas y los de depésito de bienes a favor
de la organizacién terrorista, el mismo que no se encuadra en la conducta que se
imputa a alguno de ellos, aunque podrian importar supuestos de colaboracion



terrorista genérica previstas en el primer extremo del parrafo inicial del articulo
cuatro antes citado o, en todo caso, en funcién a la prueba actuada, delito de
asociacion terrorisla —que seria de rigor lener presente con arreglo a la jurisprudencia
consolidada de esta Suprema Sala-, a cuyo efecto seria menester que en el momento
procesal oportuno se haga uso de la facultad que el apartado dos del articulo
doscientos ochenticinco - A del Codigo de procedimientos Penales, introducido por
el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuentinueve, confiere al juzgador.
Séptimo: Que, en consecuencia, es de aplicacion ¢l articulo trescientos uno in fine del
Cédigo de Procedimientos Penales, en tanto que el Tribunal sentenciador no efectué
una debida apreciacién de los hechos materia de acusacién, ni se valord
adecuadamente la prueba actuada en el proceso. Por estos fundamentos: declararon
NULA la sentencia de fojas tres mil doscientos veinte y ocho, del diecisiete de
febrero de dos mil cinco, en cuanto absuelve a Vasty Miriam Lescano Ancieta,
Amaro Sanchez Judrez, Rafael Fortunato Qvalle Vargas, Victor Campos Bullon,
Diana Ivonne Suirez Moncada y Javier Erico Sudrez Moncada de la acusacién fiscal
formulada en su contra por delito de colaboracion terrorista —inciso “b” del articulo
cuatro del Decreto Ley veinte y cinco mil cuatrocientos setenta y cinco- en agravio
del Estado; MANDARON se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado,
debiéndose tener presente lo expuesto en el sexto fundamento juridico de la presente
Ejecuioria, asi como adicionalmente se cite al debate oral a los testigos de clave A
uno A cero Cero Cero Cero sesenta y cuatro y A uno A Cero Cero cero Cero cuarenta y
seis; y los devolvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ

SMC/ jsa



SALA PENAL PERMANENTE
R N. N° 1912 - 2005
PIURA

Lima, seis de septiembre de dos mil cinco.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
el acusado Agustin Eleodoro Romero Paucar contra la sentencia de fojas quinientos
cuarenta y seis, su fecha doce de abril de dos mil cinco; de conformidad en parte con lo
opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo penal; por sus fundamentos pertinentes; y
CONSIDERANDQ: Primero: Que el acusado Romero Paucar en su recurso
formalizado a fojas quinientos sesenta y uno indica que no existe la certeza de su
responsabilidad penal en los presentes hechos, ya que los testigos de Datila Vigil
Romero, Rémulo Izquierdo Rivera, Rosario Vigil Romero, Darbi Valdivieso Vigil, Juan
Castro Aguilera, Eberth Reyes Tuse, Rule Pesantes Yangua, y Carmen Amelia Yangua
Landacay coinciden en afirmar que el recurrente se encontraba en el lugar distinto de los
hechos que ocasionaron la muerte de Segundo Humberto Mantilla Bautista; agrega
ademds que no se tomd en cuenta que la pericia de absorcién atémica no arroja positivo
para los tres elementos indispensables para determinar que una persona efectud algdn
disparo. Segundo: Que ¢l cargo contra el acusado Romero Paucar por el delito
homicidio calificado sélo se basa en la testimonial de Pedro Carvajal Nonajulca de fojas
trescientos sesenta y tres, quien expresa que viajé juntamente con el occiso agraviado
hasta Ayabaca, que éste le manifesté que en el 6mnibus venia una persona a quien habia
intervenido por posesién de drogas pero no le preciso de quien se trataba que las
declaraciones de Pedro Loayza Flores, Santos Romero Vega, Datila Vigil Romero e
Hipdlito Saavedra de Cocha sélo hace referencia a situaciones anteriores o posteriores
sin hacer referencia a la participacién del encausado en el hecho sobre el cual se le
acusa. Tercero: Que, al respecto, cahe indicar, en primer lugar, que el acusado sostiene
gue desconocia que el agraviado llevaba la investigacién en su contra (lo que no es
motivo suficiente para acreditar la comisién del hecho delictivo); que, en segundo lugar,
que el no acreditar con exactitud dénde se encontraba al momento de los hechos
tampoco permite establecer la responsabilidad penal que se le imputa; que, en fercer
lugar, el arma que se le encontrd es un revolver “Ruger” calibre treinta y ocho especial -
ver pericia balistica forense de fojas cuatrocientos setenta y cuatro-, mientras que las
balas que causaron el deceso del agraviado corresponde a un proyectil para cartucho de
pistola calibre nueve milimetros - Parabellum, de plomo encamisado con un peso de
ocho punto dos gramos, por lo que no existe similitud entre los proyectiles y el arma en
cuestién; que, en cuarto lugar, la pericia de absorcién atémica de fojas cuatrocientos
ocho que se le practicé al acusado arroja sélo la presencia de plomo, mas no de
antimonio y bario. Cuarto. Que, segiin lo expuesto inicialmente, la Sala sentenciadora
sustenté la condena en una evaluacién de la prueba indiciaria, sin embargo, como se
advierte de lo expuesto precedentemente, no respetd los requisitos materiales
legitimadores, Gnica manera que permite enervar el derecho a la presuncién de
inocencia; que sobre el particular, por ejemplo, se tiene lo expuesto por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, en doctrina que se comparte, que la prueba por indicios
no se opone a esa institucion [Asuntos Pahm Hoang contra Francia, sentencia del
veinticinco de setiembre de mil novecientos noventa v dos, y Telfner contra Austria,
sentencia del veinie de marzo de dos mil unc]; que, en efecto, materialmente, los
requisitos que han de cumplirse estdn en funcién tanto al indicio, en si mismo, como a la
deduccién o inferencia, respecto de los cuales ha de tenerse el cuidado debido, en tanto
que lo caracteristico de esta prueba es que su objeto no es directamente el hecho
constitutivo del delito, tal y como estd regulado en la ley penal, sino otro hecho



intermedio que permite llegar al primero por medio de un razonamiento basado en el
nexo causal y légico existente entre los hechos probados y los que se tratan de probar;
que, respecto al indicio, (a) éste —hecho base— ha de estar plenamente probado —por los
diversos medios de prueba que autoriza la ley—, pues de lo contrario seria una mera
sospecha sin sustento real alguno, (b) deben ser plurales, o excepcionalmente Gnicos
pero de una singular fuerza acreditativa, (c) también concomitantes al hecho que se trata
de probar —los indicios deben ser periféricos respecto al dato factico a probar, y desde
luego no todos lo son—, y (d) y deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de
modo que se refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencia —no sélo se
trata de suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si—; que es de acotar que no
todos los indicios tienen el mismo valor, pues en funcién a la mayor o menor posibilidad
de alternativas diversas de la configuracién de los hechos —ello estd en funcidn al nivel
de aproximacion respecto al dato fictico a probar— pueden clasificarse en débiles y
fuertes, en que los primeros Gnicamente tienen un valor acompanante y dependiente de
los indicios fuertes, y solos no tienen fuerza suficiente para excluir la posibilidad de que
los hechos hayan ocurrido de otra m.nera —esa es, por ejemplo, la doctrina legal sentada
por el Tribunal Supremo Espafol en la Sentencia del veinticinco de octubre de mil
novecientos noventa y nueve que aqui se suscribe—; que, en lo atinente a la induccién o
inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que responda plenamente a las reglas
de la l6gica vy de la experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho consecuencia
y que entre ambos exista un enlace preciso y directo. Quinto: Que, en el presente caso,
no se ha desvirtuado fehacientemente la presuncién de inocencia y por ende no estd
acreditada la responsabilidad penal del acusado Romero Paucar por el delito de
Homicidio Calificado, ya que del andlisis de las pruebas aportadas en el proceso s6lo se
tiene la mera sospecha de que el acusado pudo haber sido el autor del homicidio; que a
partir de esas referencias, débiles en si mismas, estimar que atent6 contra la vida de una
persona —indicio de moévil delictivo—, sin mayores datos periféricos adicionales —y
debidamente enlazados— en orden a su presencia u oportunidad fisica para la comisidn
del delito, a la oportunidad material para hacerlo, a una actitud sospechosa o conducta
posterior, y a una mala justificacién —que no han sido acreditadas-, son evidentemente
insuficientes para concluir que el acusado malé al agraviado. Sexto: Que, en tal virtud,
ante la insuficiencia probatoria, es de aplicacién el articulo doscientos ochenta y cuatro
de! Cédigo de Procedimientos Penales, y al amparo del articulo trescientos, primer
parrafo, del Cédigo acotado corresponde dictar sentencia absolutoria por delito de
homicidio. Séptimo: Que, con respecto al delito de tenencia ilegal de armas, se
encuentra acreditada la responsabilidad penal del acusado Romero Paucar, puesto que se
hallé en su poder dos armas sin contar con licencia respectiva, conforme se aprecia del
acta de registro domiciliario de fojas doscientos treinta. Octave: Que dada la forma y
circunstancias en que se cometié el delito, y al absolvérsele del delito de homicidio, la
pena debe disminuirse prudencialmente ya que la misma resulta excesiva para el delito
de tenencia ilegal de armas. Por estos fundamentos: I Declararon NO HABER
NULIDAD en ¢l extremo de la sentencia de fojas quinientos cuarenta y seis, su fecha
doce de abril de dos mil cinco, que condena a Agustin Eleodoro Romero Paucar como
autor del delito de tenencia ilegal de armas en agravio del estado, y fija en dos mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil deberan abonar a favor del
Estado; I1. Declararon HABER NULIDAD en ¢l extremo de la sentencia que condena a
Agustin Eleodoro Romero Paucar por delito de homicidio agravado en agravio de
Segundo Humberto Mantilla Bautista, y en cuanto le impone doce afios de pena privativa
de libertad, con lo demas que contiene al respecto; reformidndola: ABSOLVIERON a
Agustin Eleodoro Romero Paucar de la acusacién formulada en su contra por delito de
homicidio agravado en agravio de Segundo Humberto Mantilla Bautista; en
consecuencia MANDARON archivar provisionalmente el proceso, y de conformidad



con lo preceptuado por e} Decreto Ley veinte nimero mil quinientos setenta y nueve:
ORDENARON la anulacién de sus antecedentes policiales y judiciales generados como
consecuencia de este delito; y le IMPUSIERON seis afios de pena privativa de libertad
por el delito de tenencia ilegal de armas, que con descuento de la carceleria que viene
sufriendo vencerd el veinte de abril de dos mil diez; Ik Declararon NO HABER

NULIDAD en lo demds que al respecto contiene y es materia del recurso; y los
devolvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ

SH/IPS
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SALA PENAL PERMANENTE
EXP. No. 2448-2005
LIMA

Lima, doce de septiembre de dos mil cinco.-

VISTOS; oido el informe oral; el recurso de nulidad
interpuesto por el PROCURADOR PUBLICO A CARGO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR, contra el auto de fojas seis mil doscientos seis, de fecha
trece de junio de dos mil cinco, que declara fundada la excepcidn de declinatoria de
competencia deducida a fojas cinco mil cuatrocientos noventa y uno por el
encausado Antauro Igor Humala Tasso y otros, y por los demas imputados en esta
causa conforme aparece de autos; con lo expuesto por la senora Fiscal Suprema en lo
Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el Procurador Piblico en su recurso
formalizado de fojas seis mil doscientos veintiséis alega que el principio del juez
natural es la regia general para los procesos normales pero €ste es uno de caracter
excepcional, por lo que debe aplicarse la institucién de “transferencia de
competencia”, que el Colegiado Superior desestimé por no haber sido solicitada; que,
al respecto, sostiene que los articulos treinta y nueve a cuarenta y uno del nuevo
Cédigo Procesal Penal (vigente desde el tres de abril de dos mil cinco) que regula
dicha institucién procesal no son limitativos va que al establecer que “...el Fiscal
como las partes procesales pueden solicitar la transferencia...”, no impide al Juez -
dada la cuestién de compelencia en cualquiera de sus tres figuras planteadas por uno de los
sujetos procesales- al resolver acerca de la competencia aplicar las reglas instituidas
para el cambio de radicacion del proceso, esto es, la transferencia de competencia;
agrega que si bien es cierto tales dispositivos entraron en vigencia después de
ocurrido los hechos, se debe tener presente que las normas procesales se aplican
desde su entrada en vigencia incluso a los procesos en tramite. Segundo: Que de
autos aparece que a raiz de los graves sucesos ocurridos entre el uno y €l cuatro de
enero del presente afio en la Provincia de Andahuaylas, Departamento de Apurimac,
con fecha catorce de enero del afio en curso se formuld el Atestado Policial nimero
cero cero uno — dos mil cinco — PNP — DIRCOTE - DIVITIR — DEPITAC - S/A
contra Antauro Igor Humala Tasso y otras ciento setenta y ocho personas por delito
contra la tranquilidad publica - terrorismo en agravio del Estado, integrantes segun la
Policia de la “Organizaci6n Violentista Humala” o “Movimiento Etnocacerista” o
“Movimiento Nacionalista Peruano™ —calificada como una asociacién ilicita-, quienes —
previos actos preparatorios y de movilizacion de sus asociados, y bajo la conduccién de
Aniauro Igor y Ollanta Moisés Humala Tasso- entre las cuatro horas del uno de enero de
dos mil cinco hasta las siete y treinta de la noche del cuatro de enero de este afio
provocaron una situacién de grave alarma social en la ciudad de Andahuaylas,
tomaron por asalto la Comisaria Sectorial, victimaron a cuatro efectivos policiales,
lesionaron por proyectiles por arma de fuego a siete efectivos policiales, secuestraron
a veintitrés integrantes de las Fuerzas del Orden —entre ellos cuatro miembros del
Ejército- y los mantuvieron en calidad de rehenes, se apoderaron del armamento de la
Policia Nacional, sustrajeron bienes piblicos y privados, y destruyeron e inutilizaron
las instalaciones de la Comisaria y cuatro unidades moviles oficiales; que a estos
efectos Antauro Humala Tasso se trasladé de Lima a Andahuaylas en un vehiculo
particular, y se contrataron dos 6mnibus de la empresa “Wari” para trasladar a parte
de los demds integrantes desde Nazca a Andahuaylas. Tercero: Que la senora Fiscal
de la Segunda Fiscalia Penal Supraprovincial formalizé denuncia a fojas tres mil
novecientos cincuentidés por los delitos de homicidio calificado, secuestro,
sustraccion o arrebato de armas de fuego y rebelion, pero no lo hizo por delito de
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terrorismo, tampoco promovié accién penal contra Ollanta Moisés Humala Tasso —a
cuyo efecto dispuso Ja ampliacion de las investigaciones preliminares-, y excluyo a varios
implicados por diversos delitos; que la citada denuncia formalizada precisa, como
datos facticos relevantes, entre otros, (a) que el imputado Antauro Humala Tasso
habria convocado con fecha treinta y treinta y uno de diciembre del ano dos mil
cuatro a los denunciados a una conferencia de lineamientos politicos de su
movimiento en las instalaciones del local de la Casa del Maestro de la ciudad de
Andahuaylas, a cuyo efecto los denunciados viajaron desde varios puntos del pais y
se hospedaron en distintos hoteles y casas particulares de esa localidad; (b) que al
promediar las cuatro horas del dia uno de enero del presente afo Antauro Humala
Tasso y los primeros noventa y cinco denunciados se retnen en el frontis del Hotel
Central, ubicado en la segunda cuadra de la Avenida Andahuaylas, y de alli marchan
hacia la Comisaria interceptando incluso a una unidad policial; {c) que al llegar al
frontis de la Comisaria Antauro Humala Tasso y unos veinte individuos, vestidos de
militares —ropa de camuflaje- ingresan violentamente al recinto policial, reducen al
personal policial —los toman de rehenes-, se apoderan de las armas de fuego y demas
pertrechos militares; y, (d) acto seguido un grupo de los denunciados se dirigen al
Cuartel Militar Los Chancas, pero en el camino se desisten y regresan a la Comisaria,
donde hacen barricadas, produciéndose ulteriormente enfrentamientos armados;
que, sefnala la Fiscal, al sustentar piiblicamente que los fines de su accion era obligar
la renuncia del Presidente de la Repiblica y del Gabinete Ministerial, y al alzarse en
armas habrian buscado modificar el orden constitucional, por lo que
concurrentemente han cometido el delito de rebelidn; que esos hechos —al como han
sido descritos por la representante del Ministerio Piblico- han sido asumidos por el Juez
Penal —del Juzgado de Turno Permanente de Lima— al dictar el auto de apertura de
instrucciéon de fojas tres mil novecientos noventa y cuatro, del quince de enero
iltimo, causa que luego fue derivada al Juez del Trigésimo Octavo Juzgado Penal de
Lima. Cuarto: Que conforme ¢s de verse del escrito de fojas cinco mil quinientos
veinticuatro, del cuatro de febrero de dos mil cinco, el encausado Antauro Humala
Tasso y otros procesados plantearon declinatoria de competencia ante el citado
Trigésimo Octavo Juzgado Especializado de Lima, al amparo del articulo veintisiete
del Cédigo de Procedimientos Penales a fin de que la causa se remita al Juez Penal
de Andahuaylas, ya que fue en el ambito territorial del citado Juez donde ocurrieron
los hechos; invocan asimismo lo prescrito en el numeral tres del articulo ciento
treinta y nueve de la Carta Fundamental y la primacia del principio del juez natural,
en tanto que, a su juicio, mantener la causa en Lima atenta contra el debido proceso.
Quinto: Que el Juez del Trigésimo Octavo Juzgado Penal de Lima cumplié con el
tramite previsto por el articulo veintisiete del Cédigo de Procedimientos Penales,
pues afirmé su competencia y elevé al Superior Tribunal el informe de fojas seis mil
ciento cuarenta y cuatro; que en dicho informe expone que no se ha vulnerado el
principio de juez natural, ya que la causa le fue enviada a su Despacho observando
estrictamente las disposiciones existentes en materia de distribucién de causas sin
soslayar que la Ley Orgédnica del Poder Judicial permita la distribucién por
especialidades al reglamentar la competencia funcional, encontrando asidero legal en
la Resolucién Administrativa nimero cero sesenta y ocho-CME-PI; agrega que si
bien es cierto que los hechos sucedieron en Andahuaylas también lo es que las
condiciones econdmicas y de logistica son mejores en Lima; que no cabe duda que el
presente caso reviste complejidad, tanto por el nimero de procesados —ciento
cincuenta inculpados- cuanto por la gravedad de los hechos acaecidos y su
repercusién en la vida nacional; que el Organo Jurisdiccional deberd contar con las
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condiciones materiales, logisticas que permitan asegurar las garantias establecidas en
el articulo ciento treinta y nueve de la Carta Magna; que similares argumentos han
sido esgrimidos por el Sefior Fiscal Superior en su dictamen de fojas seis mil ciento
sesentitrés y por la sefiora Fiscal Suprema, aunque apuntan que dada la especial
gravedad y complejidad del proceso corresponde su conocimiento al Juez de Lima,
tanto mds si el Decreto Legislativo novecientos cincuentinueve, al modificar el
articulo dieciséis del Cédigo de Procedimientos Penales, prevé que el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial puede instituir un sistema especifico de competencia
penal en casos como los que son materia de decision; ademds, se invoca la Sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el expediente mil setentiséis-dos mil tres-
HC/TC. Sexto: Que, ahora bien, el segundo parrafo del numeral tres del articulo
ciento treinta y nueve de la Constitucidn, consagra entre otras garantias procesales la
del juez legal —denominado por un sector de la doctrina “juez natural”-, bajo el enunciado
“ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley,
.."; que la predeterminacion legal del juez no es otro que el juez territorial, objetiva
y funcionalmente competente, de modo tal que las normas sobre competencia se
erigen en un auténtico presupuesto procesal, ain cuando es de rigor aclarar que no
necesariamente, por ejemplo, el incumplimiento de las reglas sobre competencia
territorial vulneran esta garantia, salvo -desde luego- que infrinjan la independencia
judicial o el derecho al debido proceso y/o entraiien la sustraccién indebida o
injustificada al érgano judicial al que la Ley le atribuye el conocimiento de un caso,
manipulando el texto de las reglas de atribucién de competencia con manifiesta
arbitrariedad. $éptimo: Que lo que se discute a través de la excepcion de declinatoria
de jurisdiccién —o, mejor dicho, de competencia, aunque la primera es la denominacicén de
la Ley Procesal Penal- es la definicién del 6rgano judicial en concreto —el Trigésimo
Octavo Juzgado Penal de Lima o el Juzgado Penal de Andahuaylas- que debe conocer,
segun las reglas de adscripcidén competencial territorial —denominadas “fueros” en la
doctrina procesalista-, en tanto que los Juzgados Penales, y de Primera Instancia en
general, tienen un 4mbito territorial especifico donde ejercen jurisdiccion; que a estos
efectos el articulo diecinueve del Cédigo de Procedimientos Penales estipula cuatro
criterios territoriales o fucros, denominados fuero preferente —en cl caso del inciso uno:
por el lugar donde se ha cometido el hecho delictuoso- y fueros subsidiarios —cuando no
conste el lugar en que haya padido cometerse el hecho punible, rigen los incisos dos al
cuatro: lugar de las pruebas, lugar de la detencion y lugar del domicilio del imputado-; que
es de enfatizar que no se trata de fueros equivalentes, sino que sc¢ aplican uno en
defecto de otro, y en el estricto orden que establece la ley, de ahi que el previsto en el
inciso uno, “forum comissi delicti”, es el preferente, y los restantes son subsidiarios,
es decir, se aplican ante la imposibilidad de los demas; que, desde el punto de vista
material, para determinar el fuero.preferente es de aplicacién el articulo cinco del
Cédigo Penal, que instituye el principio de ubicuidad: “E! lugar de comision del
delito es aquél en el cual el autor o participe ha actuado u omitido la obligacion de
actuar, o en el que se producen sus efectos”; que desde esa perspectiva legal es de
interpretar la norma en mencién asumiendo una concepcion de ubicuidad restrictiva,
en cuya virtud el factor decisivo a tomar en cuenta estriba en que, al menos, uno de
los elementos constitutivos del delito, parcial o absolutamente, sea ejecutado en un
ambito territorial concreto, sin que se tome en cuenta los actos preparatorios y los
actos posteriores a la consumacién del delito, o también que ¢l resultado tipico —no cl
extra tipico ni otros efectos- se produzca en un territorio determinado. Octavo: Que, en
el caso de autos, resulta evidente que mas alla de los actos preparatorios, segin el
plan de los autores, y cuya sede territorial no ha sido precisada en el Atestado
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Policial ni en la denuncia formalizada del Fiscal, la conducta tipica tuvo lugar en
Andahuaylas y los resultados tipicos igualmente se produjeron en ese lugar; que es
de puntualizar que se imputan los delitos de homicidio calificado, secuestro,
sustraccion o arrebato de armas de fuego y rebelién —no cstd comprendido el delito de
asociacion ilicita, que podria merecer determinadas consideraciones singularcs ¢n orden al
ambito territorial-; que —desde la resolucion de imputacion judicial, dictada en concordancia
en la denuncia formalizada del Ministerio Piblico- el alzamiento en armas con el
propésito trascendente de modificar el régimen constitucional tuvo lugar en
Andahuaylas, y las muertes, la efectiva privacién de libertad de personas o secuestro
y el apoderamiento de armamento, igualmente, tuvo lugar y el resultado se produjo
en Andahuaylas; que, por tanto, no existe vinculo de conexidn territorial con Lima,
consecuentemente, es obvio que desde el fuero preferente el Grgano judicial
territorialmente competente es el de Andahuaylas, y asi debe declararse. Noveno:
Que, como se¢ anotd, las normas sobre competencia son de configuracion legal, y
éstas deben interpretarse en armonia con las exigencias constitucionales derivadas de
la garantia genérica del debido proceso; que, en tanto se discute exclusivamente la
determinacién del 6rgano judicial que debe conocer la causa segiin las reglas de
competencia predeterminadas por la Ley, es de tener presente —como se ha hecho-
lo que estatuye el articulo diecinueve del Codigo de Procedimientos Penales; que la
Procuraduria Piblica afirmé la competencia del Juzgado de Lima sobre la base de la
complejidad de la causa y que, de oficio, debia aplicarse las reglas sobre
transferencia de competencia; que es claro que bajo supuestos excepcionales,
constitucionalmente relevantes, es posible un cambio de radicacién de un proceso, y
con tal finalidad se han instituido las reglas de transferencia de competencia; que,
empero, no sélo no es posible invocar de oficio esa institucién procesal —pues la ley
no lo autoriza- sino que en su caso la decisién sobre ese punto especifico debe
adoptarse con pleno respeto del principio de bilateralidad o del contradictorio y de la
igualdad procesal; que, en estricto derecho, en la medida en que Ia transferencia de
competencia no ha sido formalmente invocada por las partes legitimadas —y, por ende,
se ha originado ¢l incidente correspondiente-, ¥ si procesalmente tampoco ha integrado
el tema objeto de la presente decision, circunscrita a resolver —segin los fucros ya
descritos- a qué drgano judicial le corresponde el conocimiento originario de la
instruccién, no es admisible un pronunciamiento sobre el particular. Décimo: Que
csta Suprema Sala es consciente de la complejidad y trascendencia del presente
proceso, asi como de los efectos de su decision, sin embargo reitera que el objeto
procesal del recurso es establecer el Organo territorialmente competente para
conocerlo segln las normas ordinarias predeterminadas por la Ley Procesal Penal; no
se discute —ni puede hacerse con motivo de la presente excepcion- si vistas determinadas
consideraciones excepcionales resulta necesaria una transferencia de competencia,
decisién que se adoptard en su momento —en ¢l modo y forma de ley- cuando se
promueva el incidente respectivo; que no son pertinentes las citas al nuevo texto del
articulo dieciséis del Cédigo de Procedimientos Penales, pues su aplicacion esta
condicionada a la configuracién de un sistema especifico de competencia penal
creado por una resolucién del 6rgano de gobierno del Poder Judicial, lo que no se ha
producido para casos como el presente; que, finalmente, tampoco es de recibo la
invocacién de la sentencia del Tribunal Constitucional en tanto que no se pronuncia
sobre un caso equivalente al presente y su doctrina en nada afecta los criterios
hermenéuticos que han sido expuestos en la presente resolucion. Por estos
fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas seis
mil doscientos seis, de fecha trece de junio de dos mil cinco, que declara fundada la
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excepcion de declinatoria de competencia deducida a fojas cinco mil cuatrocientos
noventa y uno por el encausado Antauro Igor Humala Tasso y otros, y por los demas
imputados en esta causa conforme aparece de autos; y, en consecuencia, dispone que
¢l proceso pase a conocimiento del Juez llamado por ley de la Provincia de
Andahuaylas, por delitos contra la vida, el cuerpo y la salud -homicidio calificado-
en agravio de Carlos Alberto Cahuana Pacheco y otros, violacién de la libertad
personal —secuestro- en agravio de Miguel Angel Canga Guzmdn y otros, peligro
comiin —sustraccion o arrebato de armas de fuego- en agravio de la Sociedad y contra
los poderes del Estado y el orden constitucional —rebelién- en agravio del Estado;
con lo demas que contiene; y los devolvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ

JLC/MRR
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