CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALES PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 2-2006/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial

Art. 116° TUO LOPJ

ASUNTQ: Combinacion de Leyes o
unidad en Ja aplicacién de las leyes.

Lima, trece de octubre dos mil seis.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Permanente y Transitorias
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisprudencial,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo veintidés del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado ¢l siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Jusiicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de 1o Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con caricter preparatorio, se delimité el ambito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobé revisar las decisiones
dictadas en el segundo semestre del presente afio. A continuacién, €l Equipo de
Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacién del Senor San Martin Castro,
presentd a cada Sala un conjunto de Ejecutorias que podian cumplir ese cometido.
Las Salas Permanente y Primera Transitoria —de donde emanaron las Ejecutorias
analizadas-, en sesiones preliminares, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias
que estimaron procedentes.

3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan y se deciden por la aplicacién del denominado principio de
combinacién de leyes y, alternativamente, del denominado principio de unidad en la
aplicacién de leyes. Entre ellas Jas Ejecutorias recaidas en las consultas nimero 69-
2005/Ayacucho, del 11 de junio de 2005, y nimero 110-2005/Puno, del 28 de abril
de 2006.
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4. En tal virtud, se resolvié invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar
jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y amplitud del tema
abordado, que rebasa los aspectos tratados en las Ejecutorias Supremas analizadas, se
decidié redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos juridicos
correspondientes necesarios para configurar una doctrina legal y disponer su caracter
de precedente vinculante.,

5. La deliberacién y votacién se realizd el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por mayoria de 10 votos por la primera
posicidn: combinacion de leyes contra 4 votos: unidad en la aplicacion de la ley, se
emitié el presente Acuerdo Plenario. Se designé como ponente del voto de mayoria
al Sefior Molina Qrdénez, v como redactor del voto de minoria al sefior San Martin
Castro.

1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. Ninguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivo. Sin embargo, como excepcion a
este cardcter irretroactivo surge el principio consagrado en el segundo pirrafo del
articulo ciento ires de la Constitucién Politica que establece la retroactividad de la
“Ley Penal mds favorable al reo en caso de duda o de conflicto entre leyes penales”,
y que tdcitamente desplaza a la regla tempus regit actum.

7. En igual sentido, el inciso once del articulo ciento treinta v nueve de la norma
normarum, estatuye que “es principio v derecho de la funcion jurisdiccional: La
aplicacion de la ley mds favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre
leyes penales™.

8. Asimismo, el articulo seis del Cddigo Penal prescribe que la ley penal
aplicable es la vigente en el momento de la comisién del hecho punible; empero, se
aplicard la mds favorable al reo, en caso de conflicto en el tiempo de leyes penales.
Dicha disposicién es conexa con el principio constitucional de la aplicacién
retroactiva de la Ley en cuanto le sea favorable al reo.

9. Bajo esas premisas legales puede extraerse del texto de los citados preceptos que
la ley penal aplicable a una relacién juridica serd la que se encuentre vigente cuando
sucedid la quaestio facti -como regla general- 0, en su defecto, la que se promulgue
con posterioridad siempre que sea més beneficiosa. Para establecer la mayor
benignidad en la sucesion de leyes aplicables a un caso concreto -cuando concurra
mds de una ley desde el momento de ocurrido los hechos- debe efectuarse una
comparacién entre el contenido de los dispositivos que contengan y sobre ese mérito
decidirse por la que sea mas favorable al reo.

10. Sin embargo, también es posible que se pueda elegir de entre dos leyes penales
sucesivas en el tiempo los preceptos mas favorables, en virtud al “principio de
combinaciéon” que permite al juzgador poder establecer una mayor benignidad
penal a favor del reo.
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11. Es congruente con la finalidad esencial de favorabilidad que se pueda reconocer
—dentro de las leyes penales- los preceptos que mas favorezcan al reo, pues si se
autoriza escoger entre dos leyes distintas ~integramente- en el tiempo, resuita
coherente y razonable que puedan combinarse, para buscar un tratamiento méas
favorable al reo.

12. Cabe enfatizar que con ello no se esta creando una tercera Ley o Lex tertia, sino
que se esta efectivizando un proceso de integracién de normas mas favorables al reo,
que no colisiona con los contenidos del principio de legalidad. Por lo demas, esta
concepcién guarda concordancia con el principio de necesidad de la intervencién
penal, porque cuando se producen variaciones en los preceptos que integran las
normas penales y que favorecen al reo, es evidente que el legislador ha estimado
necesario regular —en sentido benéfico- la intervencién penal.

13. Por lo demds, el legislador ha consagrado el “principio de combinacion” en la
Exposicion de Motivos del Cédigo Penal de mil novecientos noventa y uno, a cuyo
efecto ha sefialado que “En acatamiento del articulo doscientos treinta y tres inciso
siete de la Constitucion Politica {de mil novecientos setenta y nueve], se prescribe la
aplicacion de 'lo mds favorable al reo en caso de conflicto en el tiempo de leyes
penales’ (articulo seis). De esta manera el Proyecto sustituye el principio de la
unidad de leyes aplicable, ya fuese la precedente, la subsecuente, o la intermedia,
segun consagra el articulo siete, del Codigo Penal de mil novecientos veinticuatro,
por el nuevo principio dela combinacion, que toma lo mds benigno que fenga cada
una de las normas sucesivas”.

111. DECISION.

14. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial; por mayoria de 10 votos contra 4;

ACORDO:

15. ESTABLECER como doctrina legal, respecto al principio de combinacion de
leyes, que es de aplicacién en el conflicto de leyes penales en el tiempo, pudiendo
escogerse lo mas favorable de una y otra ley, siempre que sea mas favorable al reo.
Los principios jurisprudenciales que rigen son los seftalados en los parrafos 10 a 13
de la presente Sentencia Plenaria.

16. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados constituyen
precedentes vinculantes para los magistrados de todas las instancias judiciales, y que,
en todo caso, las Ejecutorias Supremas dictadas con anterioridad, en cuanto a la
doctrina legal que consignaron, quedan modificadas conforme a los términos del
presente Acuerdo Plenario.

17. PUBLICAR este Acuerdo Plenario en el Diario Oficial El Peruano. Hégase
saber.
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SS.

SALAS GAMBOA
GONZALES CAMPOS
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
PEIRANO SANCHEZ
VINATEA MEDINA
PRINCIPE TRUJILLO

URBINA GAMBINI

VOTO EN MINORIA DE LOS SENORES SIVINA HURTADO, SAN
MARTIN CASTRO, VALDEZ ROCA Y CALDERON CASTILLO -

Los sefiores Vocales Supremos que suscriben discrepan radicalmente de los
fundamentos y sentido del voto mayoritario que antecede. Los motivos de nuestra
discrepancia, redactados por el seiior San Martin Castro, son los siguientes:

1. La Constitucién Politica de 1993 en materia de aplicacién temporal de la ley penal
sustantiva consagra, en primer lugar, que ninguna ley tiene fuerza ni efecto
retroactivo, salvo en materia penal, cuando ésta favorece al reo —articulo 103°,
segundo parrafo-; y, en segundo lugar, que en caso de conflicto entre leyes penales se
debe aplicar la ley més favorable al procesado —articulo 139°, literal 11)-. Ambas
disposiciones constitucionales —vincuniadas, a su vez, al principio limitador del ius
puniendi que es el de legalidad (articulo 2°, numeral 24°, literal ‘¢’, de la Ley
Fundamental) y, dentro de él, a la denominada garantia ‘criminal’, asociada entre
otras a la exigencia genérica de prohibicién de retroactividad (lex praevia)-
consagran, de un lado y como regla general, el principio “tempus regit actum”, y de
otro lado, como excepcién comin al Derecho penal, 1a exigencia de ley previa que
cxpresa la prohibicién de retroactividad de las leyes que castigan nuevos delitos o
agravan su punicién —una ley penal de esas caracteristicas solo tiene efectos ex nunc,
no ex func- y que, a su vez, garantiza la vigencia material del principio de seguridad
juridica: sélo si una conducta estd previamente prohibida puede el ciudadano saber
que si la realiza incurre en responsabilidad, sélo asi puede acomodarse a la ley y
disfrutar de seguridad en su posicién juridica.
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2. En este sentido, desarrollando en lo pertinente ambos preceptos constitucionales,
el articulo 6° del Codigo Penal precisa: “La Ley Penal aplicable es la vigente en el
momento de la comision del hecho punible [tempus comissi delicti]. No obstante, se
aplicard la mds favorable al reo, en caso de conflicio en el tiempo de leyes penales™.
Es evidente, entonces, en primer lugar, que el conflicto ha de producirse entre dos o
mas leyes penales y no entre las diversas disposiciones de dichas leyes, esto es, entre
la ley derogada y la nueva ley; y, en segundo lugar, que ni los preceptos
constitucionales citados ni el mencionado articulo 6° del Cédigo Penal estatuyen que
debe aplicarse en caso de conflicto temporal los aspectos de las leyes opuestas que
sean mas favorables al acusado. Lo que en buena cuenta hace el voto mayoritario es
‘crear’ jurisprudencialmente una tercera ley con disposiciones no incorporadas
puntualmente en una norma con rango de ley, vista como totalidad o como unidad.

3. La invocacion a la exposicién de motivos del Cédigo Penal vigente no es de
recibo, primero, porque si bien es vélido y razonable utilizarla como un criterio gue
ayuda a la interpretacién normativa, en si misma no es una fuente formal del
ordenamiento juridico, la que se circunscribe a los preceptos de la propia ley, a su
sentido literal posible; y, segundo, por cuanto en el caso concreto lo expuesto en la
exposicién de motivos, en puridad, no se refiere al texto, tal y como fue aprobado,
del articulo 6° del Cédigo Penal. Este hace menci6n, con palpable claridad, a la ley
mds favorable; no se refiere a los aspectos favorables de una ley para aplicarlos con
relativa independencia del texto integro de la misma y, de ese modo, en comparacion
con la ley o leyes derogadas, ‘construir’ pretorianamente una disposicion ad hoc para
el caso concreto, vulnerando la vocacién de generalidad de toda norma juridica y,
adicionalmente, el principio constitucional de separacién de poderes. No se puede
confundir, entonces, “ley” con “articulo de la ley™.

4. En tal virtud, es de precisar que cuando se presenta un supuesto de conflicto de
leyes penales en el tiempo ha de acogerse, como regla basica y fundamental, el
principio de unidad de aplicacién de la ley —criterio de alternatividad estricta de las
leyes penales en conflicto-, de suerte que a los efectos de escoger la solucién més
favorable se ha de considerar como hipotéticamente coexistentes las leyes que se han
sucedido desde el momento de la comisién del delito y deberd compararse in
concreto o en bloque y aplicarse de manera completa —como un todo- la ley que
permita la consecuencia menos gravosa —perspectiva de analisis referida al caso
concreto- [El juez debe considerar paralelamente el resultado a que se llegaria con
una y otra ley y aplicar la més benévola, debe referirse al caso que se juzga]. No es
posible aplicar los aspectos mds beneficiosos de una ley y de otra —comixtion de
ambas leyes- pues con ello el érgano jurisdiccional estaria creando una nueva ley o
lex lertia que no existe con fragmentos de otras dos, asumiendo de ese modo
funciones legislativas que no le competen y que la Constitucién entrega el Congreso
de la Repiblica, obviando ademds los criterios generales establecidos por el
legislador.

5. En la practica jurisprudencial es frecuente la invocacién a la aplicacién de las
disposiciones sobre prescripcién y, simultaneamente, de los preceptos que regulan
las penas conminadas en los tipos legales respectivos, lo que ha determinado que en
muchos casos el 6rgano jurisdiccional ‘combine’ desde una perspectiva temporal las
disposiciones respectivas de las leyes en conflicto. Sin embargo, esa solucion no es
aceptable porque atn cuando se afirme la posibilidad de aplicar dos disposiciones de
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leyes penales diferentes ~sélo factible, segin esa concepcion, en las denominadas
‘leyes complejas divisibles -, en el caso de dos instituciones con diferente nivel de
tratamiento y concepcién juridica no es posible tal fraccionamiento, y de hacerlo —
como lamentablemente se viene haciendo- equivaldria a crear una tercera ley, lo cual
esta constitucionalmente prohibido —y asi lo dicen los partidarios de esa concepcion-;
en este caso ni siquiera se aplica por separado cada clase de reaccién penal segiin la
fase de determinacién que corresponda, sino que se combinan reglas juridicas
indivisibles pertenecientes a diferentes dmbitos juridicos. Asi las cosas, no se trata
siquiera de una interpretacion integrativa, sino de una creacién judicial de una tercera
ley.

6. Por consiguiente, no cabe invocar el principio de combinacion de leyes penales
para resolver un conflicto de leyes penales en el tiempo. Nuestra Constitucion y el

Cédigo Penal asumen la concepcién de unidad de la aplicacién de la ley penal
material, esto es, el criterio de alternatividad estricta.

SS.

SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
VALDEZ ROCA

CALDERON CASTILLO
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