CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 3-2007/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial

Art. 116° TUO LOPJ

ASUNTO: Pérdida de imparcialidad y
proceso de habeas corpus ¢ de ampare

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil siete.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno
Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con caracter preparatorio, se delimité el ambito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobé revisar las decisiones
dictadas en 2006. A continuacién, el Equipo de Trabajo designado al efecto, bajo la
coordinacién del sefior San Martin Castro, presenté a cada Sala un conjunto de
Ejecutorias que podian cumplir ese cometido. Las Salas Permanente y Transitorias,
en sesiones preliminares, individual y en conjunto, resolvieron presentar al Pleno las
Ejecutorias que estimaron procedentes, y que constan en las carpetas de discusion y
materiales que se distribuyeron a cada uno de los sefiores Vocales Supremos de lo
Penal.

3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la virtualidad procesal de las recusaciones
contra jueces a quienes una de las partes ha interpuesto una demanda de habeas
corpus o de amparo —entre ellas, la recaida en €l recurso de nulidad namero 588-
2006/Lambayeque, del catorce de septiembre de dos mil seis-.

4, En tal virtud, se resolvid invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, facuita a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar



jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y especiales caracteristicas
del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en las Ejecutorias Supremas
analizadas, se decidi6 redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos
juridicos correspondientes necesarios para configurar una doctrina legal y disponer
su caracter de precedente vinculante.

5. Su deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Se designé como ponente al sefior San Martin Castro, quien expresa el
parecer del Pleno.

It. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. La recusacién es una institucién procesal de relevancia constitucional. Garantiza,
al igual que la abstencién o inhibicién, la imparcialidad judicial, esto es, la ausencia
de prejuicio; y, como tal, es una garantia especifica que integra el debido proceso
penal —numeral tres del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion-. Persigue
alejar del proceso a un juez que, ain revistiendo las caracteristicas de ordinario y
predeterminado por la ley, se halla incurso en ciertas circunstancias en orden a su
vinculacién con las partes o con el objeto del proceso —el thema decidendi- que
hacen prever razonablemente un deteriore de su imparcialidad.

La imparcialidad, como ha quedado consagrada por la doctrina del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, seguida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos —
asi, Sentencia Piersack contra Bélgica, del uno de octubre de mil novecientos
ochenta y dos; y, Sentencia Herrera Ulloa contra Costa Rica, del dos de julio de dos
mil cuatro, parrafo ciento setenta- tiene, aunque la doctrina procesalista tiende a
relativizarla, dos dimensiones, una de caricter subjetivo y vinculada con las
circunstancias del juzgador, con la formacién de su conviccién personal en su fuero
interno en un caso concreto —fest subjetivo-; y otra objetiva, predicable de las
garantfas que debe ofrecer el Organo jurisdiccional y que se establece desde
consideraciones organicas y funcionales [la primera debe ser presumida mientras no
se demuestre lo contrario; y, la segunda reclama garantias suficientes para excluir
cualquier duda legitima sobre su imparcialidad] —fest objetivo-.

7. Las circunstancias antes mencionadas, denominadas causas de recusacién, estan
legalmente tasadas y son las previstas en los articulos 29° y 31° del Codigo de
Procedimientos Penales. Para acreditar si existe 0 no vulneracion del derecho al Juez
Imparcial no sirve un andlisis abstracto y a priori y, en definitiva, general, sino que es
menester examinar cada caso concreto para determinar que el juez, de uno u otro
modo, no es ajeno a la causa —opcion por el criterio material o sustancial en vez del
criterio meramente formal-. Como precisa el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en la sentencia Hauschildt contra Dinamarca del veinticuatro de mayo de
mil novecientos ochenta y nueve, lo relevante es que los temores estén objetivamente
justificados, deben alcanzar una cierta consistencia —no basta la simple opinion del
acusado o de la parte recusante-; y, la respuesta de si existe parcialidad o no varia
segin las circunstancias de la causa, a cuyo efecto debe valorarse la entidad o
naturaleza y las caracteristicas de las actuaciones procesales realizadas por el Juez.

8. Es recurrente en nuestra practica forense que con motivo de una demanda de
habeas corpus o de amparo interpuesta contra una concreta decision o actuacion del



juez de la causa y también cuando se ha interpuesto una queja ante el drgano
disciplinario judicial, paralelamente se recuse al magistrado al amparo de la causal
genérica de temor de parcialidad prevista en el articulo 31° del Codigo de
Procedimientos Penales. Se cuestiona en esos casos que el juez, como consecuencia
de esas acciones legales, no ofreceria garantias suficientes para excluir cualquier
duda legitima a este respecto.

En estos supuestos s¢ estd ante una causal de imparcialidad subjetiva, en cuya virtud
se entiende que la conviccién personal del juez como consecuencia de la aludida
accién legal le restaria apariencia de imparcialidad. Pero, como ya se anotd, la
imparcialidad subjetiva se presume salvo prueba en contrario; en consecuencia, no
basta la sola afirmacién de la interposicién de la demanda o queja ni la presentacion
del documento en cuestién para estimar lesionada la imparcialidad judicial. Se
requiere, por consiguiente, indicios objetivos y razonables que permitan sostener con
rigor la existencia de una falta de imparcialidad. El Tribunal, en este caso, debe
realizar una valoracién propia del especifico motivo invocado y decidir en funcién a
la exigencia de la necesaria confianza del sistema judicial si el juez recusado carece
de imparcialidad; debe examinar, en consecuencia, la naturaleza de los hechos que se
le atribuyen como violatorios de la Constitucién o del ordenamiento judicial, y si su
realizacién, en tanto tenga visos de verosimilitud, pudo o no comprometer su
imparcialidad.

9. Lo expuesto es determinante y justifica, de un lado, que la ley exija que el
recusante explique con la mayor calidad posible el motivo que invoca (asi, articulo
31° del Cédigo de Procedimientos Penales); v, de otro lado, que se ofrezcan los
medios probatorios necesarios para acreditar la causal (asi, articulo 34°-A del citado
Cédigo). Se estd ante un incidente que requiere de un procedimiento debido vy,
especificamente, de la acreditacién de los motivos que se aleguen, para lo cual es
aplicable, en lo pertinente, el articulo 90° del Cédigo de Procedimientos Penales —en
especial, el dltimo extremo del apartado uno-.

1. DECISION

10. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Repablica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDARON:

11. ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos juridicos seis
a ocho, que la sola presentacién de una recusacién contra el juez de la causa bajo el
argumento que se le ha interpuesto una demanda de habeas corpus 0 amparo 0 una
queja ante el 6rgano disciplinario del sistema judicial: Poder Judicial o Consejo
Nacional de 1a Magistratura no justifica su estimacién por el 6rgano jurisdiccional. A
estos efectos, los Jueces y Salas Penales deberdn tener en cuenta, obligatoriamente,
los criterios indicados en dichos paragrafos.

12. PRECISAR que el principio jurisprudencia que contiene la doctrina legal antes
mencionada debe ser invocado por los Magistrados de todas las instancias judiciales,



sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

13. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”.
Hégase saber.

Ss.

SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN

PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
LECAROS CORNEJO
VALDEZ ROCA
MOLINA ORDONEZ
PRINCIPE TRUJILLO
SANTOS PENA
CALDERON CASTILLO
ROJAS MARAVI

URBINA GANVINI





