CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENQO JURISDICCIONAL DE LAS SALES PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 6-2006/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial
Art. 116° TUO LOPJ
ASUNTO: Reparacion civil y delitos de peligro.

Lima, trece de octubre dos mil seis.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Permanente y Transitorias
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en Pleno Jurisprudencial,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo veintidés del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgédnica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el ambito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobé revisar las decisiones
dictadas en el segundo semestre del presente afio. A continuacioén, el Equipo de
Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacién del Sefior San Martin Castro,
presenté a cada Sala un conjunto de Ejecutorias que podian cumplir ese cometido.
Las Salas Permanente y Primera Transitoria —de donde emanaron las Ejecutorias
analizadas-, en sesiones preliminares, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias
que estimaron procedentes.

3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como base de la discusion los
problemas que plantea la reparacién civil respecto de los delitos de peligro. En no
pocos casos ha llegado a conocimiento de la Corte Suprema de Justicia supuestos en
los que se recurria del objeto civil de la condena penal porque las Salas Penales
Superiores estimaban que en esa clase de delitos, por ejemplo, el de tenencia ilicita
de armas de fuego, no existia daio que resarcir.

4. En tal virtud, se resolvié invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la

Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar
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jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y amplitud del tema
abordado, que rebasa los aspectos tratados en aisladas Ejecutorias Supremas, se
decidié redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos juridicos
correspondientes necesarios para configurar una doctrina legal y disponer su caracter
de precedente vinculante.

5. La deliberacién y votacién se realizd el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Se designaron como ponentes a los sefiores San Martin Castro y Vega
Vega, quiencs expresan el parecer del Pleno.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El proceso penal nacional, regulado por el Cédigo de Procedimientos Penales,
acumula obligatoriamente la pretensién penal y la pretensién civil. El objeto del
proceso penal, entonces, es doble: el penal y el civil. Asi lo dispone categ6ricamente
el articulo 92° del Cédigo Penal, y su satisfaccion, mas allé del interés de la victima
—que no ostenta la titularidad del derecho de penar, pero tiene el derecho a ser
reparada por los dafios y perjuicios que produzca la comision del delito-, debe ser
instado por el Ministerio Piblico, tal como prevé el articulo 1° de su Ley Orgénica.
El objeto civil se rige por los articulos 54° al 58, 225°.4, 227° y 285° del Cdédigo de
Procedimientos Penales y los articulos 92° al 101° del Cddigo Penal —este dltimo
precepto remite, en lo pertinente, a la disposiciones del Cédigo Civil-.

A partir de esas normas, nuestro proceso penal cumple con una de sus funciones
primordiales: la proteccién de la victima y aseguramiento de la reparacion de los
derechos afectados por la comisién del delito, en cuya virtud garantiza “..la
satisfaccion de intereses que el Estado no puede dejar sin proteccion”™ (ASENCIO
MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2004, pagina 27).

7. La reparacion civil, que legalmente define el mbito del objeto civil del proceso
penal y estd regulada por el articulo 93° del Cédigo Penal, desde luego, presenta
elementos diferenciadores de la sancién penal; existen notas propias, finalidades y
criterios de imputacién distintos entre responsabilidad penal y responsabilidad civil,
aun cuando comparten un mismo presupuesto: el acto ilicito causado por un hecho
antijuridico, a partir del cual surgen las diferencias respecto de su regulacion juridica
y contenido entre el ilicito penal y el ilicito civil. Asi las cosas, se tiene que el
fundamento de la responsabilidad civil, que origina la obligacion de reparar, es la
existencia de un dafo civil causado por un ilicito penal, el que obviamente no puede
identificarse con ‘ofensa penal’ —lesién o puesta en peligro de un juridico protegido,
cuya base se encuentra en la culpabilidad del agente- [la causa inmediata de la
responsabilidad penal y la civil ex delicto, infraccién /dafio, es distinta}; el resultado
danoso y el objeto sobre el que recae la lesién son distintos.

8. Desde esta perspectiva el dano civil debe entenderse como aquellos efectos
negativos que derivan de la lesién de un interés protegido, lesién que puede originar
consecuencias patrimoniales y no patrimoniales. Una concreta conducta puede
ocasionar tanto (1) dafios patrimoniales, que consisten en la lesién de derechos de
naturaleza econémica, que debe ser reparada, radicada en la disminucién de la estera
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patrimonial del daiado y en el no incremento en el patrimonio del dafiado o ganancia
patrimonial neta dejada de percibir -menoscabo patrimonial-; cuanto (2) dafos no
patrimoniales, circunscrita a la lesion de derechos o legitimos intereses existenciales
—no patrimoniales- tanto de las personas naturales como de las personas juridicas —se
afectan, como acota ALASTUEY DOBON, bienes inmateriales del perjudicado, que no
tienen reflejo patrimonial alguno- (Conforme: ESPINOZA ESPINOZA, JUAN: Derecho
de la responsabilidad civil, Gaceta Juridica, 2002, paginas157/159).

9. Los delitos de peligro —especie de tipo legal segiin las caracteristicas externas de
la accion- pueden definirse como aquellos en los que no se requiere que la conducta
del agente haya ocasionado un dafic sobre un objeto, sino que es suficiente con que
el objeto juridicamente protegido haya sido puesto en peligro de sufrir la lesion que
se quiere evitar [el peligro es un concepto de naturaleza normativa en cuanto a que su
objeto de referencia es un bien juridico, aunque su fundamento, ademdas de
normativo, también se basa en una regla de experiencia o de frecuente que es, a su
vez, sintetizada en un tipo legal], sea cuando se requiere realmente la posibilidad de
la lesién —peligro concreto- o cuando segun la experiencia general representa en si
misma un peligro para el objeto protegido —peligro abstracto- (BACIGALUPO
ZAPATER, ENRIQUE: Derecho Penal — Parte General, ARA Editores, Lima, 2004,
pagina 223). Los primeros son, siempre, delitos de resultado, y los otros son delitos
de mera actividad.

10. A partir de lo expuesto, cabe establecer si los delitos de peligro pueden ocasionar
dafios civiles y, por tanto, si ¢s menester fijar la correspondiente reparacién civil,
mds alld de las especiales dificultades que en estos delitos genera la concrecion de la
responsabilidad civil. Como se ha dicho, ¢l dafio civil lesiona derechos de naturaleza
econdmica y/o derechos o legitimos intereses existenciales, no patrimoniales, de las
personas. Por consiguiente, ain cuando es distinto ¢l objeto sobre el recae la lesion
en la ofensa penal v en el dafo civil, es claro que, pese a que no se haya producido
un resultado delictivo concreto, es posible que existan dafios civiles que deban ser
reparados.

En los delitos de peligro, desde luego, no cabe negar @ priori la posibilidad de que
surja responsabilidad civil, puesto que en ellos —sin perjuicio, segin los casos, de
efectivos dafos generados en intereses individuales concretos- se produce una
alteracion del ordenamiento juridico con entidad suficiente, segin los casos, para
ocasionar dafios civiles, sobre el que obviamente incide el interés tutelado por la
norma penal —que, por lo general y que siempre sea asi, es de caracter
supraindividual-. Esta delictiva alteracién o perturbacion del ordenamiento juridico
s¢ debe procurar restablecer, asi como los efectos que directa o causalmente ha
ocasionado su comisién [el dafio como consecuencia directa y necesaria del hecho
delictivo] (conforme: ROIG TORRES, MARGARITA: La reparacion del dafio causado
por el delito, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, paginas 124/125).

Por consiguiente, no cabe descartar la existencia de responsabilidad civil en esta
clase de delitos, y, en tal virtud, correspondera al érgano jurisdiccional en lo penal
determinar su presencia y fijar su cuantia.

II1. DECISION.
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11. En atencién lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDO:

12, ESTABLECER como reglas de interpretacién para la determinacion de la
responsabilidad civil en los delitos de peligro las que se describen en los parrafos 7 al
10 del presente Acuerde Plenario. En consecuencia, dichos pérrafos constituyen
precedentes vinculantes.

13. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados deben ser
invocados por los magistrados de las instancias correspondientes, sin prejuicio de la
excepcidn que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

14. PUBLICAR este Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano™. Hagase
saber.

SS.

SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
PEIRANO SANCHEZ
VINATEA MEDINA
PRINCIPE TRUJILLO
CALDERON CASTILLO

URBINA GAMBINI

41





