SUCADEL g
& 5/‘), .

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeacienes

Eleq{ronicas SINC |

MANUEL ESTUARD

Digitdl

FecHa: 23/08/2 I
22:0?20,RazA RES CIA“N
JUDICIAL,D.Juglicia RTE
SUPREMA [ LIN#A§FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notififeaciones

Elegtronicas SIN( |

RES|

) Dibride
Fecl ﬁ: 26/08/2024 11:596149,Raz6n:
JUDI

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Noti cfores

Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO

Vocdl Supremo:SE qﬁ : R
VARGAS IVAN Al =H ) YServici
Digitdl

Fectla: 23/08/2024 E 5

RES?LUCK’JN
JUD|
SUPREMA [ LI Mi{F

/

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact
Eleq{ronicas SINC

DH I

7

S A
BAIA

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:CA

CHAVEZ NORMA BEA]

IServicio Digital

FecHa: 23/08/2024 15:4 ,Razon:
RES{SLUClON, Ll
JUDICIAL,D.Judicial RTE
SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S Pit
ROXANA#Servicio Digifat
Fecha:27/08/203 11:13,Raz|
RESOLUCION imtumd
JUDICIAL|D.Judicial: CODRTE
SUPREMA / LIMATFIRNIA DIGITA

WO WWR

"

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notificagione: tronicas
SINOE /# |
SEDE RALACIO DE JUSTICIA [l

Vocal Supremo:SAN MART|IN RO CESAR
EUGE /Servicio Digital 1
Fecha: ,1’9/08/2024 11:24'5Z]Raz6n] RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: CORTE SUPREMA /
LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—deere

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1114-2022/UCAYALI
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Bxcepcidn de prescripcidn de la pena. Alcances

Smila 1. El instituto de la prescripcion es de naturalezéens —sustentado en
la necesidad de pena— y, como tal, estd reguladeele@P; rigen sus
disposiciones. Al consolidarse los actos de ingaston antes del vencimiento
del plazo de prescripcion ordinario, conforme &icato 83 del CP, rige el plazo
extraordinario, en este caso, de nueve afios. Letgtazo de la prescripcion de
la accion penal o del delito operé el 26 de sepirende 20202. El articulo
399, apartado 1, del CPP al fijar un supuesto dpension del plazo de la
prescripcion del delito o de la accidon penal, dekgego, es una norma
sustantiva o material. Esta solo se aplica a litod@curridos tras su entrada en
vigor, conforme al articulo 6 del CP. Por consigtéeen ekub judice, no es de
aplicacion desde que el delito acusado se cometé@s ale la vigencia de dicho
precepto.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por
la causal deinfraccion de precepto material, interpuesto por la defensa del
encausado MsUEL ANDRES HUAMAN GRANDEZ contra el auto de vista de
fojas cincuenta y uno, de veinticinco de abril des anil veintidos, que
confirmando el auto de primera instancia de fojasta y uno, de seis de
enero de dos mil veintidos, declanfundada la excepcion de prescripcion
gue planted; con todo lo demas que al respectderentEn el proceso
penal seguido en su contra por delitotidéico ilegal de productos forestales
maderables en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun los cargos, el encausadeUdL ANDRES HUAMAN
GRANDEZ, como titular del permiso de aprovechamiento tate?5-PUC/P-
MAD-A-081-10, vendié y transporto los productosdstales maderables
gue se describen en el balance de extraccion (espelz tornillo,
shihuahuaco y lupuna), durante la zafra dos mid dielos mil once, pese a
tener conocimiento de su origen ilegal, pues fuaxtnaidos de un lugar
distinto al autorizado por la Administracion Foetsy Fauna Silvestre.
Estos hechos se acreditan con el balance de eximaen el que se reporto
la movilizacion de novecientos ochenta y dos carenta metros cubicos
amparados en el indicado permiso de aprovechamismtoembargo, la
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movilizacion no tenia justificacion y provino en gtalidad del area no

: autorizada puesto que se encontraron pocos vestigicaprovechamiento
PODER JUDICIAL en el area intervenida. El permiso de aprovechamidorestal se le
concedid por un plazo de un afio, en la zafra dbslied — dos mil once, y
segun el balance de extraccion al tener el peregssgue cometio el delito
detrafico ilegal de productos forestales maderables, ya que es en el balance de
extraccion donde figura datos elevados a los ermdog en el campo,
siendo esta la fecha de veintiséis de setiembdosienil once.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. Por escrito de catorce de octubre de dos mil winti la defensa del
encausado MsUEL ANDRES HUAMAN GRANDEZ, dedujo la prescripcion
de la accion penallleg6 que desde la fecha de comision del delito
atribuido ha trascurrido mas de diez afios, puelkdokos ocurrieron el
veintiséis de setiembre de dos mil once.

2. Por auto de fojas treinta y uno, de seis de enerdod mil veintidos, el
Primer Juzgado Penal Unipersonal de Coronel Rodgklardinfundada
la excepcion de prescripcién deducida por la defetel encausado
MIGUEL ANDRES HUAMAN GRANDEZz. Considerd6 que la fecha de
consumacion el delito fue el veintiséis de setiet® dos mil once y el
plazo extraordinario de prescripcion es de nuews;afue, por tanto,
éste vencié el veinticinco de setiembre de dosvaiiite; que el plazo se
suspendio por la disposicion de formalizacion denigestigacion de
seis de octubre de dos mil catorce; que la susprems podra exceder
de un plazo extraordinario, plazo que es de nuéues @ que vencio el
cinco de octubre de dos mil veintitrés.

o Agregé que el célculo para determinar la prescripcioniadaccion
penal no termina ahi; que la Casacion 779-2016edwiséis de julio de
dos mil diecisiete, establecié que: “[..Ja formalizacion de la
investigacion preparatoria suspende el curso dadacripcion de la accion
penal conforme lo precisa el articulo 339, incisdel Codigo Adjetivo; que la
suspension no podra sobrepasar un tiempo iguadaimoe de la pena prevista
por la ley para el delito mas la mitad; que venadigplazo de suspension,
continuara el curso de la prescripcion que inicalte se suspendio; que, por
tanto, la formalizacidon suspendera, pero no intepitd, el curso de la
prescripcion de la acciéon pehalAsimismo, es de tener presente los
Acuerdos Plenarios 1-2010-CJ/116 y 3-2012-CJ/116, aglararon que
la suspension de la accion penal, en el mismo mé@rrsefialado en la
casacion precedente; que, entonces, al habersdidamp plazo de la
suspension del plazo de prescripcion el cinco deboe de dos mil
veintitrés, se debera terminar de contar el plazprdscripcion iniciado
el veintiséis de setiembre de dos mil once, porgl® la accién
prescribié el veinticinco de setiembre de dos neintinueve. La
excepcion se debe declarar infundada.
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3. Interpuestaecurso de apelacion mediante escrito de fojas treinta y cinco,
de cuatro de marzo de dos mil veintidos, concedidoismo, declarado
bien concedido por el Tribunal Superior y culminado el procedinice
impugnatorio se emitio el auto de vista de fojaarenta y siete, de
veinticinco de abril de dos mil veintidés, que éomando el auto de
primera instancia declaréinfundada la referida excepcion de
prescripcion.

4. Contra este auto de vista la defensa del encausBhdoEL ANDRES
HUAMAN GRANDEZ interpusarecurso de casacion.

5. Elevadas las actuaciones a este Tribunal Supreproayto de fojas
setenta y dos, de veintiséis de febrero de doseiticuatro, se declaré
bien concedido el recurso de casacion por la causal dénfraccion de precepto
material.

TERCERO. Que la defensa del encausadoAMAN GRANDEZ en Su escrito
derecurso de casacion de fojas cincuenta y cinco, de seis de mayo dardbos
veintidos, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional y apartamiento de doctrina jurisgnmal (articulo 429,
incisos 1 y 5, del Codigo Procesal Penal —en atigld®PP-). Desde el
acceso excepcional, propuso se determine si el articulo 339, apartado 1, del
Caddigo Procesal Penal es de aplicacion inmediktdecha de comision del
delito.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojaensty dos, de
veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, cighderno formado en esta
sede suprema, es materia de dilucidaciosedscasacional:

A. La causal denfraccion de precepto material: articulo 429, numeral 3, del
CPP.

B. Es de precisar desde cuando rigen los preceptos sabpension de
la prescripcion, especificamente el articulo 38@yi@do 1, del CPP,
Penal, en funcion a la fecha de entrada en vigoindeado Codigo
en el Distrito Judicial de Ucayali.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisionrebatso de casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presébacde alegatos
ampliatorios—, se expidi6 el decreto de fojas tatgrsiete que sefialo fecha
para la audiencia de casacion el dia nueve deagibisho.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizo con la intervencion de la defensa del ese@o MGUEL ANDRES
HUAMAN GRANDEZ, doctor Alarico Vigilio Salvador.
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SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eemliatamente,

: en la misma fecha, se celebr¢ el acto de la deld@n de la causa en sesion
PODER JUDICIAL secreta. Continuada la deliberacion y realizadetacion correspondiente
y obtenido el nimero de votos necesarios (por umdaid), corresponde

dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyaulacse programo en la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal difraccion de
precepto material, estriba en determinar desde cuando rigen loeptes sobre
la suspensién de la prescripcion, especificamémateieulo 339, apartado 1,
del CPP, en funcion en la entrada en vigor detloit@dddigo en el Distrito
Judicial de Ucayali.

SEGUNDO. Que loshechos procesales relevantes son los siguientes:

1. El delito imputado, derafico ilegal de productos forestales, se cometio el
veintiséis de septiembre de dos mil once, fechguense comunico la
movilizacion de los productos maderables. Estaajgtirevisto por el
articulo 310-A del Cdédigo Penal —en adelante, @Bt§ conminado con
una pena privativa de libertad, en su extremo méxi@ seis afios de
privacion de libertad.

2. La disposicion de formalizacion de la investigacipreparatoria se
emitio el seis de octubre de dos mil catorce.

3. Segun el Decreto Supremo 004-2011-JUS, de treintaoyde mayo de
dos mil once, el Cédigo Procesal Penal entr6 eandig en el Distrito
Judicial de Ucayali el uno de octubre de dos niledo

TERCERO. Que como quiera que el instituto de la prescripcgs de

naturaleza material —sustentado en la necesidaebmz- y, como tal, esta
regulado en el CP; entonces, rigen sus disposigiofeconsolidarse los
actos de investigacion antes del vencimiento dakqlde prescripcion
ordinario, conforme al articulo 83 del CP, rigepkdzo extraordinario; en
este caso, de nueve afos. Luego, el plazo de $arjpeion de la accion
penal o del delito opero el veintiséis de septient® dos mil veinte.

CUARTO. Que el articulo 399, apartado 1, del CPP al fijarsupuesto de
suspension del plazo de la prescripcion del delie la accion penal, desde
luego, es una norma sustantiva o material. Estasmolaplica a los delitos
ocurridos tras su entrada en vigor, conforme dcwd 6 del CP. Por
consiguiente, en edub judice, no es de aplicacion desde que el delito
acusado se cometiéo antes de la vigencia de dickoepto. En sentido
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semejante se tiene la Casacion 339-2022/Lima Natee, quince de
septiembre de dos mil veintitrés.

QUINTO. Que, en tal virtud, el recurso defensivo debenesse. El
Tribunal Superior interpretd erroneamente los alai 399, apartado 1, del
CPPy 6, primer parrafo, del CP. La sentencia oasatlebe ser rescindente
y rescisoria. El delito ya prescribid, asi debeatecse. Es de aplicacion el
articulo 6, apartado 2, del CPP.

DECISION

Por estas razone&: DeclararonFUNDADO el recurso de casaciéon, por la
causal denfraccion de precepto meterial, interpuesto por la defensa del encausado
MIGUEL ANDRES HUAMAN GRANDEZ contra el auto de vista de fojas
cincuenta y uno, de veinticinco de abril de dos wwlintidés, que
confirmando el auto de primera instancia de fojagta y uno, de seis de
enero de dos mil veintidos, declantundada la excepcion de prescripcion
gue plante6; con todo lo deméas que al respectdetentEn el proceso
penal seguido en su contra por delitotidéico ilegal de productos forestales
maderables en agravio del Estado. En consecuenClSARON el auto de
vista. Il. Y actuando en sede de instancia; por estos funuasie
REVOCARON el auto de primera instancia que declaré infundiada
excepcion de prescripcion deducida por el encauddmEL ANDRES
HUAMAN GRANDEZ; reformandola: declararon Fundada la referida
Excepcion.lll. ORDENARON el sobreseimiento de la causa respecto del
indicado encausado por el delito atribuido, y sehige el proceso
definitivamente, anulandose sus antecedentes gekciy judicialeslV.
MANDARON se transcriba la presente sentencia al TribunaDdgen
para su debido cumplimiento; registranddseDISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique
en la pagina web del Poder JudiclHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON
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