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técnico de cuantificacion de dafios presentado bacter civil ERNESTO LEONARDO

ARBILDO QUIROZ. la nocién material del medio de prueba ofrecid@ue es un informe
pericial no puede ser confundido por una pruebamieatal. Ese informe es, pues, un
dictamen pericial y, como tal, debe ser aprecideloque sea una prueba pericial
incompleta porque su autor no fue citado por latepaal acto oral, no le resta eficacia
probatoria, en tanto en cuanto no medié oposiciénpdrte —ni siquiera hubo
observaciones al respecto cuestionando su métoaforio: la realidad de los dafos
producidos y la cuantificacién de los dafios— yriateria de examen en sede de primer
grado y sustento el recurso del actor civl-La absolucién sobre el objeto penal no
necesariamente determina similar absolucion sdhobjeto civil, desde que el articulo
12, apartado 2, del CPP, se afilia a la concepc®ratonomia de ambos objetos
procesales, de suerte que, cuando proceda, pupdaénse estimarse el objeto civil. Se
declarara la responsabilidad civil cuando se atedlds siguientes elementos:
antijuridicidad del comportamiento del sujeto amti@l contravenir el ordenamiento;
dafo causado, en cuanto lesion de un derecho isobjetinterés juridicamente

protegido del individuo en su vida de relaciénacédn de causalidad adecuada, que no

haya concausa y fractura causal; y factores dbuatén, que es la culpa (dolo o
negligencia) —cuyo descargo corresponde el autibcubp 1969 del Codigo Civil-y el

riesgo creado3. Desde el material probatorio se tiene que el agdaviERNESTO

LEONARDO ARBILDO QUIROZ habia cercado y efectuado algunos pequefios cltil®

suerte que el encausadeME ENRIQUE GUEVARA SANCHEZ no ingresé a un predio

desocupado y libre, pues para hacerlo derrib6 @sstaculos y realizd una construccion
pese a la oposicién del agraviado. La autorizad@rpropietario del lote diez, Segundo
Cruz Ortiz Quispe, ante una ocupacion pacifica potepdel agraviado, no autorizaba al
encausado a ingresar, destruyendo cercos y pastagorcion del inmueble ocupado
por este Ultimo. No se trata de un error, que n@gklo, porque no hubo equivocacién
acerca del predio en posesion del agraviado y, @éraejercio violencia contras las
cosas. La autorizacion del propietario desde luegacomprendia actos de despojo

posesoria.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diez de marzo de dos mil veinticinco

VISTOScon el informe técnico de parte; endiencia
pablica: el recurso de casacion, por la causal denfraccdon de precepto material,

interpuesto por el actor civilHFRIESTOLEONARDO ARBILDO QUIROZ contra la
sentencia de vista de fojas ciento setenta y ungudhce de febrero de dos mil
veintidds, que revocando en un extremo y confirroaenl otro la sentencia de
primera instancia de fojas ciento siete, de vethiiode septiembre de dos mil
veintiuno, absolvi6 a Jaime Enrique Guevara Sanchez de la acusadéal fi
formulada en su contra por delito dsurpacion — despojo en su agravio Yy
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declar6 improcedente la imposicion de reparaciuih; @on todo lo demas que
al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, los hechos oldgdtproceso son los

siguientes:

o 1. Circunstancias precedente#\ntes de los hechos, el agraviadRNESTO

LEONARDO ARBILDO QUIROZ adquirié un predio (terreno) de Hugo Percy

Valqui Zumaran mediante escritura publica que $bigcante el notario publico

Marco Antonio Vigo Rojas el cinco de septiembre dies mil nueve. El

agraviado estaba en posesién del indicado pretdioado en la manzana F, de

la lotizaciébn Agrobank, Barrio Mollepampa, distrifgrovincia y departamento
de Cajamarca.

* El agraviado ENESTO LEONARDO ARBILDO QUIROZ comprédad corpus el

inmueble antes descrito, debidamente delimitadaergacdo, con sus hitos y

linderos, y entré en posesion del mismo, en forewl, refectiva, pacifica y

continua inmediatamente después de la suscripogmadescritura publica.

Asimismo, renovo los hitos y cercos del prediocasiho pagando puntualmente

sus servicios y los tributos municipales que |Ictie, donde cultivd productos

de pan llevar, tales como maiz, papas, frijolergsp mediante la modalidad de

“al partido” con su socio Fidel Cerquin Luicho.

o 2. Circunstancias concomitanteskl diecisiete de diciembre de dos mil

dieciocho el agraviadBRNESTO LEONARDO ARBILDO QUIROZ fue alertado por

su socio Fidel Cerquin Luicho de que el encausadeEJENRIQUE GUEVARA

SANCHEZ ese dia, en horas de la mafamghia invadido parte del inmueble,

derribado violentamente el poste de concreto yadxi el alambre de puas con

los que el predio estaba cercado. Igualmente, wEfecinco excavaciones de
aproximadamente 1 metro cuadrado y de 1.30 me&ggeafundidad cada una

y llenadas con solado de piedra y concreto, endondlistinta.

»Por el frente, colinda con la avenida Los Chilaos una longitud de 0.15
metros lineales.

»Por el costado derecho entrando, colinda con lpigpdad del sefor Jaime
Enrigue Guevara Sanchez (demandado, persona queusheado Ila
propiedad), con una longitud de 22.62 metros lggal

»Por el costado izquierdo entrando, colinda con riapipdad del Ingeniero
Ernesto Leonardo Arbildo Quiroz (demandante), caoa longitud de 22.53
metros lineales.

*Por el fondo o respaldo, colinda con la propiedat sgfior Pablo Bofion
Cerquin, con una longitud de 3.50 metros lineales.

* En la pericia se dejé constancia que “La extensidquerficial del predio de

Ernesto Leonardo Arbildo Quiroz ha disminuido dd.88 metros cuadrados a

—2-
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200.89 metros cuadrados, producto de la usurpade@ncolindante Jaime

Enrigue Guevara Sanchez”. También, en la referedcip se dejo precisé que
el &rea actual usurpada es 40.61 metros cuadraslqseyimetro actual es 48.76
metros.

* Las coordenadas UTM son las siguientes:

Vértice Este (x Norte (v Tramc Distancia (m
D 776978.844 9204948.638 D-E 22.5¢

E 7765682127 9204968.508 E-F 0.1¢

F 776968.110 9204968 F-G 22.62

G 776975.656 92(04947.146€ G-D 3.5C

o 3. Circunstancias posterioresEl encausado AIME ENRIQUE GUEVARA
SANCHEZ edificd una vivienda de material noble en unaegdetl area usurpada.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contidnese detalla:

« 1. El sefior fiscal provincial de la Tercera Fiscalfavihcial Corporativa de
Cajamarca presento el requerimiento de fojas dedsnes diciembre de dos mil
veinte, por el quecusé a AIME ENRIQUE GUEVARA SANCHEZ como autor del
delito de usurpacién en la modalidad despojo, previsto y sancionado por el
articulo 202, numeral 2, del Codigo Penal —en adie]aCP—.Solicito se le
imponga tres aflos de pena privativa de libertashgocmil soles por concepto
de reparacion civil. Posteriormente, tras la reg6lude fojas veintinueve, de
siete de abril de dos mil veintiune] actor civil solicitd por concepto de
reparacion civil la suma de diecinueve mil cuagotis seis con tres centimos.
o 2. Llevado a cabo el control de acusacion, dictadmtelde enjuiciamiento de
fojas veintinueve, de siete de abril de dos mihtreno, y emitido ehuto de
citacion a juicio de fojas treinta y tres, de veintinueve de mayodds mil
veintiuno, el Tercer Juzgado Penal Unipersonal d@r@arca, previo juicio
oral, publico y contradictorio, expidio la sentendie primera instancia de fojas
ciento siete, de veintiocho de septiembre de dés@mtiuno, queabsolvié al
encausadoAIME ENRIQUE GUEVARA SANCHEZ de la acusacion fiscal por el
delito de usurpacion en agravio de Ernesto Leonartdddo Quiroz, perdijo
en diez mil soles el monto por concepto de repanacivil y la restitucion de lo
usurpado.

o 3. Lasconsideraciones de la sentencia de primera instancia son:

* A. Se demostré6 que el acusadeME ENRIQUE GUEVARA SANCHEZ es
propietario de un lote ubicado en el jiron Los €bd de Cajamarca, el que
corresponde al lote nUmero nueve de lo que se dandotizacion Agrobank.
Segun las escrituras publicas de compraventa d@e pestiio —por el citado
encausado y por su inmediato transferente—colinddas lotes ocho y diez de
la misma lotizacion, lo que también consta del plda la lotizacion Agrobank
gue se incorporo al debate.

* B. Se acredito que el agraviadeNESTOLEONARDO ARBILDO QUIROZ viene
ejerciendo la posesién de un predio ubicado en jwé Chilcos de esa ciudad,
gue colinda con el que es de propiedad del acukaide ENRIQUE GUEVARA
SANCHEZ.
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* C. Conforme a las escrituras publicas incorporadg@saeso, el lote once es
de propiedad del agraviado y el lote nueve lo ek adeisado. No son
colindantes. Por ello es que la afirmacion del esadoJAIME ENRIQUE
GUEVARA SANCHEZ, en el sentido de que actué motivado por la ciaateque
Segundo Cruz Ortiz Quispe (propietario del loteziiera quien ejercia la
posesion del lote colindante y no el agraviatkinESTO LEONARDO ARBILDO
QUIROZ.

* D. En cuanto a laesponsabilidad civil, conforme al articulo 12, numeral 3, del
CPP, el dictado de una sentencia absolutoria octon e sobreseimiento no
impide al juzgado pronunciarse sobre la accionl,ciguando proceda,
atendiendo a los criterios de concertacion y ecéagmocesal.

* E. Los requisitos para que el juez imponga indemioras en estos casos
han sido definidos en la Casacion 340-2019. Encaste tales requisitos se han
cumplido, por lo que corresponde imponer indemmdzac

o 4. La defensa del actor civil Ernesto Leonardo Amil@Quiroz interpuso
recurso de apelacion mediante escrito de fojas ciento veintidos, deetige octubre
de dos mil veintiunoinst6 se revoque el extremo de la reparacion civil fijee
diecinueve mil cuatrocientos cincuenta soles masogito que estime razonable
por el dafio moralAlego que no obstante el informe pericial de parte, no
contradicho ni observado por el encausado, dio tauele la suma antes
mencionada, sin incluir el dafio moral; que la indecion tiene como
finalidad resarcir el dafio en forma suficiente; e cometié error en la
sentencia al fijar un monto discrecional, habiemdimrme pericial; que la
reparacion civil impuesta no resulta suficienteapaparar el dafio material y
moral causado por el proceder doloso del encaubkaide ENRIQUE GUEVARA
SANCHEZ, sin perjuicio de la restitucion integra del biglnjeto de despojo.
También impugno la sentencia el encausadovgl ENRIQUE GUEVARA
SANCHEZ.

o 5. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas ciento cuarenta y tres, de
veinte de enero de dos mil veintidds, declardido concedido por el Tribunal
Superior y cumplido el procedimiento de apelacianSegunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Cajamarca diteentenciale vista de
fojas ciento setenta y uno, de quince de febremodemil veintidds, que revoco
en un extremo y confirmo en otro extremo de laesena de primera instancia.
o 6. Losargumentos de la sentencia de vista son:

* A. Cabe analizar de forma conjunta los argumento®&mle se sustentan,
teniendo presente que la defensa del actor cRNESTOLEONARDO ARBILDO
QUIROZ busca que el monto fijado como indemnizacion aslde hasta
diecinueve mil cuatrocientos cincuenta soles, masnigue la defensa del
encausadoAIME ENRIQUE GUEVARA SANCHEZ pretende que ésta se deje sin
efecto en todos sus extremos (reposicion del pr@dipado e indemnizacion).

* B. Es de aplicacion el articulo 12, apartado 3, deP @Plos presupuestos
descritos en la Casacidén 340-2019. Respecto additacion de la cuantia, no
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es posible fijar un monto indemnizatorio, sobrebése de lo establecido en
juicio oral por el Ingeniero Horacio Urteaga Beeerr

* C. Tras la revision del informe pericial de parte, s® evidencia un solo
fundamento o conclusion referido a la valoraciéuantia del dafio que habria
causado el encausado con la conducta que se beyariNo se trata de una
pericia de valorizacion.

* D. Fluye del auto de enjuiciamiento que se admitib@@rueba documental
ofrecida por la parte civil “El informe técnico deantificacion de dafios...”.
Sin embargo, al margen de que dicho documento eofiecido dentro de los
diez dias durante las cuales se corrid traslads pdrtes con el requerimiento
acusatorio, lo cierto es que el ofrecimiento déhdn informe se realiz6 de
manera errada, en la medida que no se trata dgrueba documental.

* E. Al analizar la apelacién de Ministerio Publico, noncurre dolo en la
conducta del encausad@aIME ENRIQUE GUEVARA SANCHEZ, tampoco se
podria afirmar que se trata de una conducta culposa

* F. No es posible fijar en su contra una reparacioil, gnenos aun una que
implique la restitucion del area presuntamentepssia.

o 7. La defensa del actor CiviIRRIESTOLEONARDOARBILDO QUIROZ interpuso
recurso de casacion por escrito de fojas ciento noventa y cinco, de de marzo
de dos mil veintidés. El Tribunal Superior rechdindinarmente este recurso
conforme a la resolucion de fojas doscientos cidecsinco de abril de dos mil
veintidés. Empero, promovido el recurso de quegie @ribunal Supremo por
Ejecutoria RQ 581-2022/Cajamarca, de fojas dosmsemeinta, de veintiuno de
marzo de dos veinticuatregncedio el citadorecurso de casacion.

TERCERO. Que la defensa del actor civilREESTO LEONARDO ARBILDO
QUIROZ en su escrito deecurso de casacion de fojas ciento noventa y cinco, de
uno de marzo de dos mil veintiddsyoco las causales diedbservancia de precepto
constitucional, y vulneracion de la garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1y 4, del
Caodigo Procesal Penal, —en adelante, CPP-). Ertaccaf#cceso excepcional al
recurso de casacion, planted se precise que el delito werpacion requiere que
solo se verifique la posesion del predio, con iedej@ncia de los errores o
conflictos que pudiera tener el titulo del propietao poseedor, y que para
establecer la responsabilidad civil y la obligacaia devolucion del bien se
requiere la efectivizacion del despojo y que septaral factor de atribucion, en
dolo del agente en este caso.

CUARTO. Que segun la Ejecutoria recaida en el recurso dejaq
581-2022/Cajamarca la causal de casacion que esadelexaminar es la de
infraccion de precepto meterial. Corresponde examinar el juicio de responsabilidad
civil y sus requisitos o elementos constitutivos.



\)EL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3109-2024/CAJAMARCA

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, poretie de fojas ciento
seis, de veintiséis de diciembre de dos mil veiatio, se sefialé fecha para la
audiencia de casacion el dia tres de marzo de dlegimticinco.

o« La audiencia de casacion se realizé con la conwigede la defensa del
actor civil ERNESTO LEONARDO ARBILDO QUIROZ, doctor Ernie Groisberg
Huamani Rivera, cuyo desarrollo consta en el amt@spondiente.

o La defensa del actor civil present6 el escrito aplacion de alegatos, de
seis de noviembre de dos mil veinticuagoalicito se declare fundado el recurso
de casacion, se case la sentencia de vista, sgueyo pronunciandose sobre el
fondo, confirme la sentencia de primera instanoiaw extremo que ordene la
devolucién de la parte del predio usurpado (coeresibn de cuarenta metros
con sesenta y un centimetros cuadrados).

o Con fecha cinco de marzo del afio en curso la deféelsactor civil presento
el escrito mediante el cual adjunta Informe TécrdeoParte, emitido por el
Ingeniero Civil Jhony Lopez Chacoén.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este@se mismo dia, de
inmediato y sin interrupcién, y producida la voéacrespectiva, se acordo por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentateigasacion en los términos
gue a continuacién se consignan. Se program6 aaradiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto concreto del recurso de casaci@ue elanlisis de la censura
casacional, desde la causal defraccion de precepto material, estriba en fiscalizar las
bases normativas del juicio de responsabilidad gisus requisitos o elementos
constitutivos.

SEGUNDO. Ambito de las decisiones de primer y segundo gradd Que la
sentencia de primer grado de fojas ciento sieteet#@iocho de septiembre de
dos mil veintiuno, establecio la realidad del dgspealizado por el encausado
JAIME ENRIQUE GUEVARA SANCHEZ y lo que realizo en la porcion del predio
cuestionado. Sin embargo, lo absolvié porque im@Zuen unerror de tipo
vencible (articulo 14 del CP) al encontrarse en la creeqci@ el predio en
cuestion era de propiedad de Segundo Cruz Ortigp@uititular del lote diez,
colindante con el lote del agraviad®@NESTO LEONARDO ARBILDO QUIROZ.
Pese a esta conclusion, condendé al encausattE ENRIQUE GUEVARA
SANCHEZ a una reparacion civil de diez mil soles y a kstinecion del predio
ocupado al agraviadoRRIESTOLEONARDOARBILDO QUIROZ.

o (2) La sentencia de segundo grado, ante la impugnadsbnMinisterio
Publico, del imputado y del agraviado, sefialdhero, que entre los lotes de
titularidad de agraviado e imputado (lotes nuewange), se encuentra el lote

—-6-—
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diez de titularidad de Segundo Cruz Ortiz Quispesual fue ocupado, con
anterioridad a los hechos, por el agraviadeNESTO LEONARDO ARBILDO
QUIROZ; segundo, que el encausad®IWE ENRIQUE GUEVARA SANCHEZ no
actud con el animo de despojo de la posesion goee da parte del lote en
cuestion ostentaba el agraviadeNESTO LEONARDO ARBILDO QUIROZ, pues
Segundo Cruz Ortiz Quispe le autoriz6 a que coyatsu vivienda en este
extremo del lote diez del que era poseedor el ggtaVBERNESTO LEONARDO
ARBILDO QUIROZ; tercero, que el informe pericial no tuvo en cuenta las
escrituras publicas de los lotes que adquiriergeuiado y agraviado, asi como
del lote diezicuarto, que el informe pericial no realiz6 una valoriZecde los
dafios y por ello no tiene valor probatorio, amérgde fue introducido como
prueba documental, pese a ser prueba periciatdiataente; yquinto, que la
conducta del encausadalME ENRIQUE GUEVARA SANCHEZ no fue dolosa ni
culposa, y no se determind que el area cuestioeackzda a lo que realmente
corresponde al encausadeiME ENRIQUE GUEVARA SANCHEZ como su
propiedad.

TERCERO. Juicio factico de responsabilidad civiQue, ahora bien, no esta en
discusion el hecho de que, antes de la incursiberdmusaddAIME ENRIQUE
GUEVARA SANCHEZ a la porcion cuestionada del predio del lote déste se
encontraba ocupado por el agraviadeNESTO LEONARDO ARBILDO QUIROZ.
La posesion era pacifica. El agraviado, segun 8al&esn la sentencia de
primer grado, habia levantado postes de concrate ynadera, una pared de
tapial y sembrios; se dio cuenta de las constapaiial y fiscal, de las
fotografias levantadas al efecto, asi como dedakrhciones plenariales de los
policias José Herlis Coronel Gavidia y Valdemar nOlaVillegas. De la
existencia del cerco declar6 el vecino Helver Aibétuma Pino [vid.: acta de
la sesion de siete de septiembre de dos mil veimtide fojas ochenta y cuatro]
o Ademas, en autos corre la pericia de parte delniege Horacio Urteaga
Becerra. En el auto de enjuiciamiento ingresé cpraeba pericial y en el acto
oral de primer grado dio las explicaciones comatpete parte. El predio
ocupado por el agraviado luego de los hechos digride doscientos cuarenta
y un metros cuadrados con cincuenta centimetralr@das a doscientos metros
cuadrados con ochenta y nueve centimetros cuadrados

o NO es correcto sostener que no puede utilizargeeteia de parte. Esta
ingresé en sede del procedimiento intermedio comocip [vid.: auto de
enjuiciamiento, fojas treintaly, en sede del prameehto principal, concurrio el
perito para dar las explicaciones correspondigmds acta del juicio oral de
fojas setenta y seis y setenta y siete]. Su ingresdfue objetado y las
explicaciones del perito no fueron observadas porcorresponder a la
correccion del aporte probatorio.

o Distinto, desde luego, es el caso de su valoraditn,si proporciona
informacion eficaz para la dilucidacion del casa televante del aporte



\)EL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3109-2024/CAJAMARCA

probatorio del indicado informe pericial es queed®ind la porcidon del terreno
objeto de ocupacion ulterior por el encausadoe ENRIQUE GUEVARA
SANCHEZ —obviamente sus opiniones juridicas son inanesiparorresponder
al rol del perito—.

o En el auto de enjuiciamiento, como prueba docurhesgaadmitié el informe
técnico de cuantificacion de dafios presentado pactr civil ERNESTO
LEONARDOARBILDO QUIROZ [vid.: auto de enjuiciamiento, fojas treinta y ino
En la sentencia de primer grado se hizo mencignisino, a la estimacion de
los dafios concretados en la suma de diecinueveuatrocientos cincuenta
soles, pero que se redujo a diez mil soles [viojasf ciento dieciocho]. El
recurso de apelacion del actor civil RNESTOLEONARDO ARBILDO QUIROZ [fojas
ciento veintitrés] hizo mencion a la indicada pigzacesal, que la rotulé de
informe pericial de parte, para cuestionar el mdijdo por el Juzgado Penal.
La sentencia de vista [vid.: cuarto fundamentodjad, punto cinco, de fojas
ciento ochenta y ocho y ciento noventa] negd sutmporque ingresdG como
documento y no como pericia, asi porque fue oftetiddiamente y, ademas,
no concurrio su otorgante, el ingeniero Jhony Ldpleacon.

w Al respecto, es de tener presente la nocion mbatdelamedio de prueba
ofrecido. Lo que es un informe pericial no puedecsafundido por una prueba
documental. Ese informe es, pues, un dictamenigkeyic como tal, debe ser
apreciado. El que sea una prueba pericial incompetque su autor no fue
citado por las partes al acto oral, no le resteaefa probatoria, en tanto en
cuanto no medi6 oposicion de parte —ni siquierahaliservaciones al respecto
cuestionando su meérito probatorio: la realidad @k dafios producidos y la
cuantificacion de los dafios— y fue materia de exaemesede de primer grado y
sustento el recurso del actor civil.

CUARTO. Juicio juridico de responsabilidad civilQue, como ya se ha
sostenido reiteradamente, la absolucion sobrejetapenal no necesariamente
determina similar absolucién sobre el objeto cidiésde que el articulo 12,
apartado 2, del CPP, se afilia a la concepciénutienamia de ambos objetos
procesales, de suerte que, cuando proceda, pugmmense y estimarse el
objeto civil. Se declarard la responsabilidad cisilando se acredite los
siguientes elementos: antijuridicidad del comportato del sujeto activo al
contravenir el ordenamiento; dafio causado, en gui@siéon de un derecho
subjetivo o interés juridicamente protegido delirtio en su vida de relacion;
relacion de causalidad adecuada, que no haya cemoatdractura causal; y
factores de atribucion, que es la culpa (dolo oligeigcia) —cuyo descargo
corresponde al autor, articulo 1969 del Codigol€iyiel riesgo creado.

o Desde el material probatorio se tiene que el agdavERNESTOLEONARDO
ARBILDO QUIROZ habia cercado y efectuado algunos pequefios @yltiv®
suerte que el encausadaME ENRIQUE GUEVARA SANCHEZ no ingreso a un
predio desocupado Yy libre, pues para hacerlo dessos obstaculos y realizo
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una construccion pese a la oposicion del agraviddo.autorizacion del
propietario del lote diez, Segundo Cruz Ortiz Qejspnte una ocupacion
pacifica por parte del agraviado, no autorizabaemtausado a ingresar,
destruyendo cercos y postes, a la porcion del ibleumcupado por este ultimo.
No se trata de un error, que niega el dolo, porqububo equivocacion acerca
del predio en posesion del agraviado y, para ejlercio violencia contra las
cosas. La autorizacién del propietario desde luegocomprendia actos de
despojo posesorio. Se da, pues, el factor de atdbudolo) y, ademas, los
demas elementos de la responsabilidad civil. Eliss&el Juzgado Penal, en
este punto, es el que corresponde, por lo que destmrtar el realizado por el
Tribunal Superior.

o Fijados los elementos de la responsabilidad adgldel caso referirse a las
bases de cuantificacion de la misma. Es claro cueresponsabilidad
extrapatrimonial dafio moral) se gradda equitativamente, en funciébn a la
naturaleza de los dafos, su dimension y a la ehtidel injusto. La
responsabilidad patrimonial requiere de pruebao $slrelevante, a los efectos
probatorios, en el presente casdaéb emergente —no consta consolidado ledro
cesante—, en funcion a la afectacion a los bienes maexridkl agraviado como
consecuencia del despojo posesorio. Asi las casase tiene en cuenta la
destruccion del cerco y de los cultivos, a pamirrdérito, aunque relativizado,
del denominadinforme técnico de cuantificacion de daiios, que no justifica con
rigor las costas que incluyé. La suma fijada en la sentencia de primer grado es
claramente desproporcionada en funcion al agravfieds por la victima, por
lo que debe aumentarse equitativamente a cincughsmles (dafio patrimonial
y dafio extrapatrimonial), sin perjuicio de la resfion de la parte del bien
ocupado indebidamente por el encausado —no haeeufalnuevo debate para
definirla—. El ordenamiento juridico, por lo demgsermite resolver los
problemas derivados de construcciones levantadasemanos ajenos -y
también los que fueron materia de ocupacion indebaplicando en todo caso
el principio de proporcionalidad, o que en modgualb significa impedir
prima facie la restitucion exigida por el articulo 93 del GymPenal.

o En consecuencia, debe estimarse parcialmentewgksoede la parte civil. La
sentencia de vista interpretd y aplicé erroneamiasteeglas materiales sobre la
responsabilidad civil.

DECISION

Por estas razonek:DeclararolFUNDADO, en parte, etecurso de casacion, por

la causal denfraccion de precepto material, interpuesto por el actor civilRRESTO
LEONARDOARBILDO QUIROZ contra la sentencia de vista de fojas ciento setent
y uno, de quince de febrero de dos mil veintidd® pvocando en un extremo
y confirmando en otro la sentencia de primera ngéade fojas ciento siete, de
veintiocho de septiembre de dos mil veintiurbsolvi6 a Jaime Enrique
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Guevara Sanchez de la acusacion fiscal formuladsuerontra por delito de
usurpacion — despojo en su agravio y declaré improcedente la imposiden
reparacion civil; con todo lo demas que al respeotttiene. En consecuencia,
CASARON la sentencia de vista respecto de la reparacidin i¢i Y, actuando

en sede de instanci@ONFIRMARON en un extremo YREVOCARON en
otro la sentencia de primera instancRATIFICARON la declaracion de
responsabilidad civil a cargo del encausado Jaiméqie Guevara Sanchez
gue comprende el pago por concepto de reparacunycla restitucion del
predio que ocupo; YFIJARON en cincuenta mil soles el monto que por
concepto de reparaciéon civil abonara al agraviadwe&o Leonardo Arbildo
Quiroz. Ill. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior para la continuacion de la ejecucion wakcede la sentencia
condenatoria en sus propios términos por ante @jadlo de la Investigacion
Preparatoria competente; con transcripcidh. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en la
pagina web del Poder JudicidINTERVINIERON el sefior Pefia Farfan por
vacaciones del sefior Sequeiros Vargas y la sefisgquéz Vargas por licencia
de la sefiora Altabas KajatlAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
VASQUEZ VARGAS
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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