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Titulo. Colusidn. Inrpardialidad judicial. Poderes del Tribunal de Apelacion

Smila 1. El control del juez penal del acuerdo de colaboracion eficaz, en tanto integra la
potestad jurisdiccional al estar de por medio el poder punitivo del Estado, importa no solo
un frio analisis técnico del cumplimiento de determinados presupuestos y requisitos
legales, también exige examinar la razonabilidad y proporcionalidad del aporte del
colaborador, asi como verificar si tiene entidad prevalente para implicar con éxito a las
personas contra quienes se ejercio la delacion premiada. Hay, en estos casos, un juicio
anticipado, aunque provisional, de intervencién delictiva de los delatad&$.juez que

dirige el proceso por colaboracion eficaz no puede conocer del juicio oral contra los
delatados, pues la intensidad de su intervencién en el primer proceso indicado es de tal
intensidad o relevancia que plantea dudas objetivamente justificadas sobre su
imparcialidad judicial. El primer fallo estaba en condiciones de servir como precedente
para resolver otro semejante, que seria este fallo materia de re2utdo.aspecto
fundamental no tratado en la sentencia de vista es el relativo a la naturaleza y amplitud de
la declaracion del colaborador. En estos casos la ley exige un plus argumentativo, en tanto
en cuanto se requieren de otras pruebas que corroboren su testimonio [articulo 158.2 del
CPP]. FAYFFER RAMIREZ es un colaborador eficaz y, como tal, debi6 analizarse su
declaraciéon.4. Solo cabe aceptar, por razones de inmediaciéon y contradiccion, la
declaracion de d6rganos de pruebas que ya declararon en el juicio de primera instancia,
siempre y cuando se revele que las testimoniales adolezcan de sensibles limitaciones o
vicios que impidan determinar en toda su amplitud su aporte probatorio. Ello no quiere
decir que no sera posible valorar criticamente tales testimonios, pues en todo aquello en
que la inmediacion no rige cabe analizarlas a profundidad, tales como en la obtencion del
elemento de prueba —lo que realmente dijeron los 6rganos de prueba—, en su coherencia
interna (si presenta vacios, contradicciones en el relato o datos sin base empirica alguna o
fantasiosos) y, fundamentalmente, en la corroboracion que pueda tener del conjunto del
material probatorio disponible. Claro que el Tribunal Superior puede cuestionar la
conclusion del juez penal en materia de prueba personal —lo que el juez de primera
instancia pueda decir y concluir acerca de la prueba personal es su decision libérrima, pero
ella en modo alguno puede apartarse de la sana critica—, si ésta no es racional o no tiene
amparo o corroboracién consistente.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintitrés de octubre de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia publica: 10S recursos de casacion, por las
causales déndbservancia de precepto constitucional y quebrantamiento de precepto procesal,
interpuestos por los encausadasGERDO RAMON MORA QUIROZ, JAVIER
TUSUKAZAN KOBASHIKAWA, SIMON VITE PANTA y MARCO AURELIO REAL
BARRIONUEVO contra la sentencia de vista de fojas dos mil noventa y cinco,
de veintisiete de julio de dos mil veintidos, que confirmando la sentencia de
primera instancia de fojas setecientos setenta y dos, de veinticinco de junio
de dos mil diecinueve, losonden6 como autores del delito dlusion
agravada en agravio del Estado — Hospital Carlos Lanfranco La Hoz a seis
anos de pena privativa de libertad y tres afios de inhabilitacion, asi como al
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pago solidario de seiscientos setenta y seis mil soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de meérito declararon probado que los
acusados IBON VITE PANTA (presidente del Comité Especial, y jefe de
Departamento de Anestesiologia)DdARDO RAMON MORA QUIROZ
(integrante del Comité Especial
(integrante del Comité Especial)AJER TUSUKAZAN KOBASHIKAWA
(director de la Oficina de Administracion)SABEL CRISTINA FLORES
FLORES (jefe de Oficina de Logistica),NRIQUE GUERREROGARCIA (jefe

de Area de Almacén)uillA ROSA ALVA SANCHEZ (encargada del Area de
Programacion) y MRcCOS AURELIO REAL BARRIONUEVO (jefe de
Adquisiciones) —todos ellos funcionarios del Hospital Carlos Lanfranco la
Hoz—, asi como Y EUGENIO FAYFFER RAMIREZ (representante de la
empesa Meditech Supplies), se concertaron para favorecer a la citada
empresa y otorgarle la buena pro en el proceso de seleccién de licitacion
publica 004-HCLLH-2012 para la adquisicion de una “Consola de audio y
grabacion para la integracion de Sala de Operaciones del Hospital Carlos
Lanfranco La Hoz”, pese a que era una adquisicion innecesaria —ese
equipamiento bio médico no estaba reconocido para ser incorporado en los
Establecimientos de Salud, conforme a la Resolucion Ministerial
588-2005/MINSA—-. Por tal adquisicion, sujeta a un procedimiento
lastrado por varias irregularidades, se pago a la empresa Meditech Supplies
— Tecnologia Médica y Suministros, de titularidad del condenady E
EUGENIO FAYFFER RAMIREZ —habitual proveedor del Hospital agraviado

con muchos contratos antes de estos hechos e, incluso, con posterioridad a
ellos (un total desde el afio dos mil once de treinta y siete contratos, cada
uno de los cuales, salvo el que es materia del proceso, no superaban las tres
Unidades Impositivas Tributarias, los cuales eran mantenimiento e
instrumentos de muy baja gama)—, la suma de setecientos mil soles, pese a
que se tratd de prestaciones no ejecutadas cabalmente, pues los bienes
entregados ascienden a sesenta y ocho mil trescientos cincuenta y un soles
con noventa y nueve céntimos, y que, con una utilidad conservadora del
veinticinco por ciento, daria un total de ochenta y cinco mil cuatrocientos
treinta y nueve soles con noventa y nueve céntimos. Existe, por tanto, una
diferencia de seiscientos catorce mil quinientos sesenta soles con dos
céntimos, como consta en el Informe Pericial Contable 382-2014-FNMP, de
veintidos de septiembre de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Que, respecto del trdmite de la causa, se tiene lo siguiente:
— 2 —
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1. El Ministerio Publico formul6 acusacion por escrito de fojas una, de seis
de marzo de dos mil dieciocho por delito @®ision agravada. Solicito,
entre otros, parad&ARDO RAMON MORA QUIROZ, JAVIER TUSUKAZAN
KOBASHIKAWA, SIMON VITE PANTA y MARCO AURELIO REAL
BARRIONUEVO como autores del indicado delito doce afios de pena
privativa de libertad e inhabilitacion por el mismo periodo.

2. Luego de dictarse elto de enjuiciamiento por el Segundo Juzgado de la
Investigacion Preparatoria de Lima Norte y realizarse el juicio oral,
publico y contradictorio por el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de
Lima Norte, éste Ultimo emiti0 leentencia de primera instancia de fojas
sdecientos setenta y dos, de veinticinco de junio de dos mil diecinueve,
que condené a los recurrentexomo autores del delito deplusion
agravada en agravio del Estado — Hospital Carlos Lanfranco La Hoz a
seis afios de pena privativa de libertad, tres afios de inhabilitacién, asi
como al pago solidario de seiscientos setenta y seis mil soles por
concepto de reparacion civil.

3. Concedido elrecurso de apelacion a dichos encausado y culminado el
trAmite impugnativo, la Sala Penal de Apelaciones de Puente Piedra
profirid la sentencia de vista de fojas dos mil noventa y cinco, de
veintisiete de julio de dos mil veintidos, quenfirmé la sentencia de
primera instancia.

4. Contra lasentencia de vista las defensas de los encausadosARDO
RAMON MORA QUIROZ, JAVIER TUSUKAZAN KOBASHIKAWA, SIMON
VITE PANTA y MARCO AURELIO REAL BARRIONUEVO promovieron
recurso de casacion, concedido por auto de fojas dos mil quinientos treinta
y tres, de dos de setiembre de dos mil veintidos.

TERCERO. Que la defensa de los encausadosRM QUIROZ y REAL
BARRIONUEVO en su recurso de casacion de fojas dos mil doscientos siete y
dos mil doscientos treinta y seis, de diecisiete de agosto de dos mil
veintidds,invoco el motivo de casacion diedhservancia de precepto constitucional
(articulo 429, inciso 1, del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).

o Desde ehcceso excepcional, propuso que se determine gulnera la garantia

del juez imparcial el que el mismo juez fue quien resolvié el proceso por
colaboracién eficaz del acusadavrFER RAMIREZ y, ademas, intervino en
esta causa y dictd sentencia, en las que se valoraron pruebas comunes.

CUARTO. Que la defensa de los encausadesKRSAN KOBASHIKAMA 'y
VITE PANTA, en surecurso de casacion de fojas dos mil doscientos setenta y
dos, de quince de agosto de dos mil veintiddscé l0s ntives de casacion de
inohservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y apartamiento de
doctrina jurisprudendial (articulo 429, incisos 1, 3y 5, del CPP).
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o Desde elacceso excepcional, propuso que se determinen los limites de
integracion de la motivacion por el jud Quemde la sentencia del jude

Quo, el ambito de la declaracion de testigos en segunda instancia por
razones de inmediacion y la competencia de revision del Tribunal de
Revision en funcion a los agravios del recurrente.

QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas seiscientos
sesenta y seis, de veintisiete de abril de dos mil veintitrés, del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de dilucidacion:

A. Las causales didbservancia de precepto congtitucional y quebrantamiento de
precepto procesal: articulo 429, apartados 1y 2, del CPP.

B. Corresponde determinar si se inobservo la garantia de imparcialidad
judicial al intervenir en una causa conexa, asi como examinar los
alcances del articulo 422, apartado 5, del CPP y los limites de la
facultad revisora del Tribunal Superior.

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presentacion de alegatos
ampliatorios—, se expidi6 el decreto de fojas seiscientos setenta y dos que
sefald fecha para la audiencia de casacion el dia dieciséis de octubre
altimo.

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia privada de casacion se
realizo con la intervencion de la defensa de los encausadra QUIROZ y

REAL BARRIONUEVO, doctor Javier Huaman Lopez, y de los encausados
TSUKASAN KOBASHIKAMA Yy VITE PANTA, doctora Maria Esther Adriano
Guzman.

OcTAvO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Ese mismo dia se realiz6 la votacion correspondiente. Obtenido el
namero de votos necesarios (por unanimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional y quebrantarmiento de precepto procesal, estriba en
estableceri] la inobservancia o no de la garantia de imparcialidad judicial

al intervenir el juez sentenciador en una causa conexa seguida contra uno de
los acusados,iij los alcances del articulo 422, apartado 5, del CPP en
funcién a la sentencia de vista,iyi)(los limites de la facultad revisora del
Tribunal Superior.
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SEGUNDO. Que, respecto dedcurso de casacion planteado por la defensa de

los encausados ®RA QUIROZ y REAL BARRIONUEVO en orden a la garantia
deljuezinpardial, es de precisar los siguienteshos procesales.

o 1. La acusacion fiscal escrita de fojas una, de seis de marzo de dos mil
dieciocho, comprendio no solo a los cuatro encausados recurrentes a titulo
de autores del delito delusién agravada —al igual que otros funcionarios del
Hospital agraviado—, también lo hizo, pero como cémplice primario, al
encausado IE©Y EUGENIO FAYFFER RAMIREZ para quien solicitd se le
impongadoce afios de privacion de libertad y doce afios de inhabilitacion.
El referido encausadoAFFFER RAMIREZ asistid al juicio oral. Estuvo
presente al instalarse la audiencia, como consta del acta de fojas setecientos
setenta y dos, de veinticinco de junio de dos mil diecinueve. Empero, en la
sesion de audiencia de fojas seiscientos diez, de nueve de abril de dos mil
diecinueve, se aprobo el retiro de acusacion del fiscal formulada en su
contra porque se habia acogido al proceso especial por colaboracion eficaz y
contra €l se dictd la sentencia de colaboracion eficaz de fojas quinientos
cincuenta, de uno de abril de dos mil diecinueve, queoidené como
complice del delito deolusion agravada a cuatro afios de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de dos afios, y dos afios
de inhabilitacion, asi como al pago de ochenta mil soles por concepto de
reparacion civil.

« 2. El Juez Penal que dict6 la sentencia de colaboracion eficaz es el mismo
que dirigié el presente juicio oral y dicto la sentencia comun de primera
instancia.

TERCERO. Preliminar. Que, ahora bien, es evidente que el imputado
FAYFFER RAMIREZ intervino en los hechos que dieron lugar a la incoacion
del presente proceso penal —él eraeefraneus titular de la empresa
favorecida con la buena pro—, quien paralelamente a este proceso comun se
acogio al proceso especial por colaboracion eficaz, al punto que, luego de
emitirse la acusacion, dictarse el auto de enjuiciamiento e instalarse el
plenario, culmino el proceso por colaboracion eficaz con la sentencia de uno
de abril de dos mil diecinueve, lo que dio lugar a que se le excluya del
presente proceso comun por auto de nueve de abril de dos mil diecinueve;
plenario que culminé por la sentencia comidn de primera instancia de
veinticinco de junio de dos mil diecinueve.

« 1. La sentencia por colaboracion eficaz de fojas quinientos cincuenta, de
uno de abril de dos mil diecinueve, dio cuenta de las declaraciones del
colaborador ERYFFER RAMIREZ y de lo que estimO corroboraciones de sus
sindicaciones (testimonial de César Estela Medina, acta de revision de
correo electrénico, acta de revisibn de lap top, proyecto de bases
de la licitacién, informe técnico pericial 016-2019-MP-FN-JN-IML-
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GERPERRIT/IF —del perito Arturo Lazarte Vilcamango—, contrato original

de la buena pro e Informe del Banco Continental sobre retiros de dinero en
dos ocasionesConsideré la sentencia que la informacion corroborada es
eficaz y da cuenta del cohecho incurrido por los funcionarios publicos
materia del proceso comun, asi como de la tipificacion de los hechos como
colusién agravada.

0 2.La sentencia comun de primera instancia materia de este proceso, desde
luego, también valoré las mismas pruebas y otras méas. El punto
impugnativo relativo a la trasgresion de la garantia del juez imparcial se
planted en el recurso de casacion.

o 3. La exigencia deglez imparcial es un derecho fundamental del justiciable
queintegra la garantia genérica del debido proceso —incluso puede decirse
que es el primero de ellos [STCE 156/2007, de 2 de julio]-. Se concibe no
solo en interés de las partes, sino también, y sobre todo, en interés publico,
por lo que ha de tomarse en cuenta todos aquellos supuestos en que
concurra una “sospecha razonable de parcialidad” [STSE de 28-10-2016].
Constituye, ademas, un presupuesto procesal del érgano jurisdiccional —-mas
alld de la jurisdiccion y de la competencia objetiva y funcional penales, el
juez debe ser independiente e imparcial, pues sin independencia e
imparcialidad un proceso con todas las garantias no puede materializarse—.
La imparcialidad del juez es de tal magnitud que cuando se presenta con
evidencia debe ser controlada de oficio pdueéx AdQuem incluso por la

Corte Suprema, mas aun si en sede de casacion precisamente se afirmo
como una causal de inobservancia de precepto constitucional —asi consta,
con mayor precision y nivel convencional, en el articulo 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que hacen mencion a un
tribunal competente, independiente e imparcial (tres instituciones clasicas
del Derecho procesal)-. El cuestionamiento en casacion de la inobservancia
de este derecho fundamental es procedente con independencia de que se
ejerciera inhibicion por el propio juez o la recusacion por alguna de las
partes [STSE 380/2016, de 4 de mayo].

« 4. Precisamente, la denominadaprcialidad objetiva” es aquella referida al

objeto del proceso y mas especificamente, desde el presente caso, exige que
el juez no ha podido tener antes y fuera del ambito estricto del
enjuiciamiento un contacto relevante o de cierta intensidad con
informaciones o materiales que después pudieron ser de prueba, lo que en su
caso puede deteriorar la confianza de los ciudadanos respecto de esa
actuacion como juez [SSTSE 2181/2001, de 22 de noviembre; v,
1260/2003, de 3 de octubre]. El juez es un tercero no condicionado por
ningun prejuicio, que puede emerger de su contacto anterior con el objeto
mismo del proceso o de su relacion organica o funcional con el mismo
[STCE 32/1994; y, STSE 1372/2005, de 23 de noviembre]. Lo que se

—6-



S e, RECURSO CASACION N.° 3120-2022/VENTANILLA

pretende evitar es el llamado “sesgo de confirmacion”, que se produce
cuando una persona que ya ha tenido oportunidad de sentar criterio sobre
una materia previamente, se la pone a posteriori en disposicion de tomar
nueva decision sobre el mismo asuntoeEfd FENOLL, JORDI: Derecho
Procesal I. IntroduccionEditorial Marcial Pons, Madrid, 2014, p. 133].

« Por lo demas, es de entender que la determinacion de cuales son las
circunstancias concretas que posibilitan en cada caso considerar como
objetivamente justificada las dudas sobre la imparcialidad judicial no esta
vinculada tanto con una relacion nominal de actuaciones o decisiones
previas que queden vedadas al juzgador cuanto, especialmente, con la
comprobacion en cada supuesto en particular, de si la intervencién previa en
la que el interesado hace residenciar sus dudas ha sido realizada por el
organo judicial teniendo que adoptar una decision valorando cuestiones
sustancialmente idénticas 0 muy cercanas a aquellas que deben ser objeto de
pronunciamiento o resolucién en el enjuiciamiento sobre el fondo [STCE
310/2000, de 18 de diciembre].

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en esubjudice, es claro que, desde una perspectiva general,
los hechos abordados en las dos sentencias eran sustancialmente los
mismos. Se partid6 de una imputacion contra varios funcionarios de la
direccién y administracion del Hospital Publico agraviado en relacién con
actos de concertacion desleal con el interesagddraneus precisamente el
colaborador eficaz AYFFER RAMIREZ, al punto que formaban parte de un
mismo proceso penal, pero por las previsiones legislativas, a instancias de
este Ultimo, se inici6 otro por colaboracion eficaz (conforme a la
disposicion de catorce de enero de dos mil diecinueve y a la audiencia
privada especial, que tuvo lugar el veintisiete de marzo de ese afo), que
concluyo con la sentencia de uno de abril de dos mil diecinueve, cuando el
juicio oral en el proceso comun estaba en tramite. En ambos casos fue el
mismo juez penal quien dirigio el plenario y dictdé sentencia comun, asi
como, a su vez, dirigio la audiencia especial y privada y dicto la sentencia
de colaboracion eficaz.

o El control del juez penal del acuerdo de colaboracion eficaz, en tanto
integra la potestad jurisdiccional al estar de por medio el poder punitivo del
Estado —realidad de un hecho punible concreto, determinacion de la
legalidad que le corresponde en orden a la colaboracion brindada vy fijacién
del beneficio premial, importa no solo un frio analisis técnico del
cumplimiento de especificos presupuestos y requisitos legales, también
exige examinar la razonabilidad y proporcionalidad del aporte del
colaborador, asi como verificar si tiene entidad prevalente para implicar con
éxito a las personas contra quienes se ejercio la denominada “delacion
premiada”.
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o« Hay, en estos casos, un juicio anticipado, aunque provisional, de
intervencion delictiva de los delatados —en este caso, y especificamente,
contra los que estaban acusados en esta causa—. El articulo 476-A, apartado
1, del CPP hace referencia a que el resultado de la informacién
proporcionada por el colaborador arroje indicios suficientes de participacion
delictiva de las personas sindicada por éste. Asimismo, el articulo 477,
apartado 5, del CPP establece que el juez debe realizar un juicio de
razonabilidad —es decir, de no arbitrariedad respecto al hecho atribuido al
colaborador y a las razones por las que cabe otorgarle un beneficio premial—
que obviamente ha de alcanzar al material probatorio acompafado y
determinar si es evidente la falta de la eficacia del acuerdo, que desde luego
comprende, como fundamento de la potestad jurisdiccional ordinaria, cuidar
gue los hechos que comprenda el acuerdo de colaboracion y beneficios sean
reales y tengan minima consistencia probatoria, lo que determina un juicio
sobre el fondo, aunque relativizado, que se proyecta contra terceros —los
delatados—. No se trata, entonces, de un mero analisis de condiciones
formales del acuerdo de colaboracion.

o Siendo asi, es claro que el juez que dirige el proceso por colaboracién
eficaz no puede conocer del juicio oral contra los delatados, pues la
intensidad de su intervencion en el primer proceso indicado es de tal
intensidad o relevancia que plantea dudas objetivamente justificadas sobre
su imparcialidad judicial. El primer fallo, por la intensidad del analisis que
se debe realizar —muy distinto de los casos de conformidad procesal—- estaba
en condiciones de servir como precedente para resolver otro semejante, que
seria este fallo materia de recurso.

o Por lo expuesto, el motivo de casacion de los encausades QUIROZ

y REAL BARRIONUEVO debe prosperar. Asi se declara.

QUINTO. Que, en cuanto adcurso de casacion de los encausadosSTKASAN
KOBASHIKAMA y VITE PANTA, director de la Oficina de Administracion y
presidente del Comité Especial y jefe del Departamento de Anestesiologia,
respectivamente, del Hospital Publico agraviado, es de tener presente lo
siguiente:

o Primero. Que el Tribunal Superior, en cumplimiento del principio de
congruencia impugnativa, solo debe pronunciarse sobre las pretensiones
impugnativas del recurrente. Estas se concretan en el escrito del recurso de
apelacion, de suerte que, una vez planteadas en forma, ya no pueden
ampliarse o modificarse; solo desistirse en el modo, tiempo y forma de ley—.
o Segundo. Que en el curso de la audiencia de apelacion, propiamente en
los alegatos defensivos finales, la defensa de los encausados incorporo
como nuevos motivos de impugnaciah l& incorporacion indebida en la
sentencia de primera instancia d&umentos no precisados en el auto de
enjuiciamiento de diez de octubre de dos mil dieciocho —se trata de setenta y
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tres documentos admitidos como prueba documental, pero la prueba
documental actuada, segun los folios cuarenta y nueve a cincuenta y cinco,
correspondié a jciento siete documentos!-, pese a que el propio juez
rechazé su oralizacion en el plenario [vid.: folio ocho del recurso de
casacion], asi comai) la trasgresion dgdez imparcial.

o Tercero. Que, empero, en el recurso de casacion no se preciso el aporte
probatorio indebido que surgié de los documentos no admitidos y en qué
medida afecté su entorno juridico, por lo que mal puede afirmarse que se
estd ante un supuesto de nulidad absoluta deducible de oficio al generar
indefension material. El cuestionamiento incide que en los folios sesenta y
cinco y sesenta y seis de la sentencia de primera instancia se menciono
ordenes de compra del Hospital a la empresa del colaborador, desde dos mil
diez a dos mil trece; de igual manera, en la referencia en la sentencia de un
oficio y reportes acerca del registro de derechos de autoxpdCdP|
registro de BNARP de la empresa del colaborador y reportes de OSCE
respecto a los procesos de seleccion en los que la empresa del colaborador
obtuvo contrato en varias entidades publicas. Estos planteamientos, en todo
caso, no apuntan al aspecto nuclear de la imputacién ni dicen del cargo de
concertacion desleal, por lo que su relevancia es minima y, por ello, no se
justifica anulacion alguna.

o Cuarto. Que, de igual manera, tampoco se efectué un detalle argumental
consistente respecto al motivo dedz imparcial, pero tal motivo ha sido
planteado en forma por sus coimputadosORM QUIROZ y REAL
BARRIONUEVO, el que, por su propio caracter, al comprender al juez del
debate, se extiende por su favorabilidad a todos los imputados condenados.
o En tal virtud, este punto impugnativo no puede prosperar.

SEXTO. Que, con relacion afrecimiento de prueba en segunda instancia, se tiene

gue la defensa de los encausados recurrentes encausatBEASAN
KOBASHIKAMA y VITE PANTA por escrito de fojas mil ciento sesenta y
ocho, de catorce de octubre de dos mil diecinueve, ofrecio la declaracion del
colaborador Fayffer Ramirez y del testigo Estela Medina, invocando
razones de inmediacion (articulo 422, apartado 5 del CPP, que también
agrega copulativamente otro principio, el de contradiccion) —también se
ofrecid y se allegd varias documentales—. Estos medios de prueba ofrecidos
fueron inadmitidos por resolucion de fojas mil doscientos setenta, de doce
de diciembre de dos mil diecinueve. Iniciada la audiencia de apelacion, la
defensa de los citados imputados volvié a ofrecer tales declaraciones [vid.:
escrito de fojas mil cuatrocientos cuarenta y dos, de seis de junio de dos mil
veintidos] —incluso varios documentos y con un escrito de fecha posterior,
de fojas mil setecientos treinta y dos, de trece de junio de dos mil veintidos,
ofrecid el auto admisorio de una demanda de habeas corpus que presento, en
el que detallo, con un anexo, la habitualidad del colaborador de sacar del
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Banco la suma de treinta mil soles—, todos los cuales fueron desestimados
por extemporaneos, segun la resolucion nueve, de catorce de junio de dos
mil veintidos. El recurso de reposicion contra esa desestimacion igualmente
se denegd |[vid.: escrito de fojas mil setecientos cuarenta y nueve, de
dieciséis de junio de dos mil veintidds, y resolucion oral dictada en la sesion
de la audiencia de veintiuno de junio de dos mil veintidos].

o En atencibn a este punto es de tener en cuenta dos razonamientos
centralesl. Que el fiscal ofreci6 como prueba final, al amparo del articulo
385, apartado 2 del CPP, la declaracion del colaborad@rER RAMIREZ

—en pureza, coimputado— y del testigo Estela Medina, quienes, al aceptarse
esta prueba, declararon en el juicio oral como consta a fojas seiscientos
ochenta y tres, de dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, y a fojas
seiscientos noventa y cuatro, de veintitrés de ese mes y afio. Ambas
declaraciones se actuaron en presencia de la defensa de los imputados
recurrentes e inclusive se formularon las preguntas correspondientes. Por
tanto, no se puede sostener que tales declaraciones se actuaron
indebidamente o sin comprender aspectos relevantes de los cargos juzgados
—el ofrecimiento de prueba ni siquiera precisé un punto cierto en este
ambito, por lo que su caracter genérico no le otorga relevancia procesal—.
2. Que solo cabe aceptar, por razones de inmediacion y contradiccion, la
declaracion de 6rganos de pruebas que ya declararon en el juicio de primera
instancia, siempre y cuando se revele que las testimoniales adolezcan de
sensibles limitaciones o vicios que impidan determinar en toda su amplitud
su aporte probatorio. Ello no quiere decir que no sera posible valorar
criticamente tales testimoniales, pues en todo aquello en que la inmediacion
no rige cabe analizarlas a profundidad, tales como en la interpretacion del
elemento de prueba —lo que realmente dijeron los 6rganos de prueba—, en su
coherencia interna (si presenta vacios, contradicciones en el relato o datos
sin base empirica alguna o fantasiosos) y, fundamentalmente, en la
corroboracion que pueda tener del conjunto del material probatorio
disponible. Claro que el Tribunal Superior puede cuestionar la conclusion
del juez penal en materia de prueba personal —lo que el juez de primera
instancia pueda decir y concluir acerca de la prueba personal es su decision
libérrima, pero ella en modo alguno puede apartarse de la sana critica, no
puede ser arbitraria—. El tribunal Superior puede revisar si la testimonial es
0 no racional o si tiene amparo o corroboracion consistente.

« No cabe, pues, estimar que la no aceptacion de ambas declaraciones fue
ilegal.

SEPTIMO . Que cabe resaltar, sin embargo, una inconsistencia de la sentencia
de vista. En el folio treinta y cuatro de dicha sentencia se dice que no se
puede dar una valoracion distinta a las declaraciones expuestas en el acto
oral de primera instancia y que para su valoracion la contraparte debid
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ofrecer su testimonio en segunda instancia, lo que no sucedi6. Esta
afirmacion no se condice con lo actuado, tal como ya se indico, pues si se
ofrecio tales testimonios en el momento procesal oportuno. A ello se agrega
gue no se puede dejar de valorar la declaracion del colaborador y del
testigo, y que el punto de analisis, no comprometido por la inmediacion, es
precisamente el contenido preciso de la testimonial, su verosimilitud interna

o coherencia y, luego, su correspondencia con el resto del material

probatorio disponible.

o Se esta, pues, ante un vicio de motivacion por falta de completitud del

examen probatorio, que se extiende a su propia racionalidad.

OcTAvVO. Que, por ultimo, los encausad®SUKASAN KOBASHIKAMA Yy

VITE PANTA estiman que la sentencia de vista no puede incorporar
argumentos no contenidos en la sentencia de primera instancia,
especificamente no puede valorar medios de prueba no apreciados en
primera instancia. Ello no es asi. Precisamente por ser un o&rgano
jurisdiccional superior que conoce de un recurso jerarquico y amplio como
es el de apelacion, en tanto en cuanto se trata de pruebas debatidas en el
plenario muy bien el Tribunal Superior puede incorporarlas en su
razonamiento y de este modo completar el fallo de primera instancia.
También puede analizar el juicio juridico y no solo corregir el
pronunciamiento de primera instancia, sino también incorporar otros
argumentos o valoraciones. Lo que no puede hacer el Tribunal Superior es
introducir nuevas pretensiones —causales o motivos de impugnacion— o
hechos que no integran el objeto del debate.

o En suma, este punto casacional no es de recibo.

NOVENO. Que un aspecto fundamental no tratado en la sentencia de vista es
el relativo a la naturaleza y amplitud de la declaracion del colaborador. En
estos casos la ley exige un plus argumentativo, en tanto en cuanto se
requieren de otras pruebas que corroboren su testimonio [articulo 158,
apartado 2 del CPPFAYFFER RAMIREZ es un colaborador eficaz y, como

tal, debié analizarse su declaracion en el marco de este parametro legal
especial.

o La Fiscalia, como prueba final (articulo 385, apartado 2 del CPP),
propuso las declaraciones del colaborador eficaz y del testigo Estela
Medina, asi como las pericias técnica y grafotécnica elaboradas por el perito
del Ministerio Publico Lazarte Vilcomango y del perito criminalista
comandante PNP Bolafios Maldonado, respectivamente. Ya se dio cuenta de
las declaraciones en la queviFFER RAMIREZ incrimina a sus coimputados

y en que su empleado Estela Medina ratifica lo que éste le expreso acerca
del dinero entregado a aquéllos en relacion a la licitacién cuestionada —solo
es un testigo de referencia—. En lo atinente a la prueba pericial se tiene,
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primero, la pericia grafotécnica no es relevante al caso de los imputados
recurrentes, desde que solo revela que la firma consignada en el contrato
094-2912, de adjudicacion del equipo cuestionado, corresponde a la
servidora Isabel Cristina Flores Florasgundo, el Informe Técnico 016-
2019-MP-FN-IML- GEPERIT/IF, respecto del contenido de la computadora
aportada por el colaborador, mencion6 que no se apertura para su analisis y
se limitd a dar cuenta del acta fiscal de veintidos de enero de dos mil
diecinueve, asi como que la Fiscalia utilizo el programa Mozilla
Thunderbird para gestionar diferentes cuentas de correos electronicos,
utilizando el protocolo de entrada POP3, que permite conectarse al servidor
de correo para proceder a descargar los mensajes de correos almacenados en
la citada computadorarcero, el perito del Ministerio Publico, al igual que

el perito de parte, sefialdo que no se puede garantizar la autenticidad de los
correos electrénicos que se consignan en las actas fiscal@stoy,constan

dos actas fiscales, de revisibn de correo electronico y de manejador de
correo electronico, de dieciocho y veintidos de enero de dos mil diecinueve,
respectivamente, en las que para su revisidn no intervino un perito experto,
solo el colaborador, su abogado y el fiscal.

« Es de resaltar que, en si mismas, las declaraciones, las actas fiscales y el
informe técnico no tienen, si no se las correlaciona con una fuente de prueba
consistente, entidad para estimar la credibilidad del colaborador —la
motivacion en este punto es insuficiente—. No se realiz6 un analisis
especifico de la suficiencia de las actas y de la pericia para entender que no
hubo manipulacion de los mensajes de correo y que su contenido, unido a
otras pruebas, corrobora la delacion. En autos consta numeroso material
probatorio, de suerte que su analisis de conjunto y preciso en este caso era
necesario para concluir fundadamente acerca de la realidad de los cargos
formulados por el colaborador. La declaracién del colaborador no es un
medio de prueba mas, su tratamiento, al no ser una prueba auténoma,
requiere de un analisis particularizado en acapites especificos. Ello no se
realizd. Luego, la motivacion en este punto, como ya se enfatizd, es
insuficiente. Por ello, no puede otorgarse validez a las sentencias de mérito.
El vicio de validez es patente. La anulacion debe declararse
irremediablemente, mas aun si el juez de primera instancia no debid
intervenir en la causa.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO los recursos de casacion
interpuestos por la defensa de los encaus&bes\RDO RAMON MORA
QUIROZ y MARCO AURELIO REAL BARRIONUEVO e INFUNDADO los
recursos de casacion interpuestos por la defensa de los encausas®s J
TUSUKASAN KOBASHIKAWA y SMON VITE PANTA, asi como que se incurrié
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en un vicio absoluto por defectos constitucionales de motivacién en las
sentencias de meérito que acarrean MULIDAD . En consecuencia,
CASARON la sentencia de vista de fojas dos mil noventa y cinco, de
veintisiete de julio de dos mil veintidos, que confirmando la sentencia de
primera instancia de fojas setecientos setenta y dos, de veinticinco de junio
de dos mil diecinueve, losonden6 como autores del delito dlusion
agravada en agravio del Estado — Hospital Carlos Lanfranco La Hoz a seis
afios de pena privativa de libertad y tres afios de inhabilitacion, asi como al
pago solidario de seiscientos setenta y seis mil soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respecto contigneY,
reponiendo la causa al estado que le correspoAdIJLARON la
sentencia de primera instand2RDENARON se realice nuevo juicio oral

por otro juez penal y, en su dia, por otros jueces de apelacion, en cuya
actuacion debe tenerse presente lo expuesto en la presente sentencia
casatoriaLEVANTARON las érdenes de captura dictadas contra todos los
imputados; oficiandoselll. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifiqgue inmediatamente y se publique en la pagina
web del Poder Judicial; registrdandokeTERVINO el sefior Pefia Farfan por
vacaciones de la sefiora Altabaz KajatHHAGASE saber a las partes
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/AMON
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