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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 646-2022/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Excepcidn de inprocedendia de accidn. Tipo de intervencidn delictiva

Smila 1. El articulo 350, apartado 1, literal ‘b’, del CPfegrribe que cuando se
deduzca excepciones ya planteadas con anteriogdadgquiere que se funden en
hechos nuevos. En el presente caso, ambas excepciones tiengpecte del
vinculo funcional, el mismo hecho juridico. En buena cuenta estéama® otra
decision, contradictoria con la ya adoptada, deosifje aceptacion. Frente a un
aspecto ya decidido no cabe una reiteracion dehmjmunto, asi fuera invocando
argumentos juridicos adicionales. La Ejecutoriar&uma RN 615-2015, que se
menciona como justificacion de la segunda excep@barda el mismo aspecto
fijado en el Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116. No ek ahso que en sede de
casacion se examine un asunto ya resuelto. Ademéasxisten hechos nuevos
que surjan de alguna diferencia relevante, en peafco, entre la disposicion
fiscal de formalizacion y la acusacion fiscal.Respecto de la delictuosidad de
los hechos atribuidos en la acusacion fiscal, esigi® puntualizar que los
imputados forman parte del Consejo Universitaricmyese érgano de direccion
se aprobaron las Directivas cuestionadas, validadiasl Rectorado que ademas
ratificaban las resoluciones decanales respedjwagermitieron y determinaron
las asignaciones especiales controvertidas y que son reputadas como ilegales y
base de la afectacion patrimonial a la Universidad.Cuestionar i} si
efectivamente se intervino en la disposicion dedals publicos,ii) si el
vinculo funcional atribuido por la Fiscalia es eleqgcorresponde al delito de
peculado en funcion a los datos aportados en Isaa@n y iii) si se realizaron
labores excepcionales que justifican los montostaueados, es precisamente un
tema de fondo propio del juicio de culpabilidad +@nsentido procesal, es decir,
si corresponde, ante su ausencia, la absolucionforroe al articulo 398,
apartado 1, del CPP-.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica; con las copias
solicitadas:los recursos de casacion, por la causal dénobservancia de precepto
congtitucional, interpuestos por los encausadesN EDUARDO AGUINAGA
MORENOY JOSE WILSON GOMEZ CUMPA, contra el auto de vista de fojas
setenta, de treinta y uno de enero de dos mil idémitque confirmando el
auto de primera instancia de fojas dos, de docedigbre de dos mil
veintiuno, declardnfundada la excepcién de improcedencia de accién que
dedujeron; con todo lo demas que contiene. Encagso penal seguido en
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su contra y otros por delito deculado con agravantes en agravio de la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas cienhm,ode veintiséis
de enero de dos mil diecisiete, el dia catorceegéesnbre de dos mil doce,
por resolucion 07-2012, emitida por la ComisionQ@elen y Gestion, se
reconocié como rector de la Universidad Nacionalr®eRuiz Gallo —en
adelante, la Universidad— al sefior Mariano AguBl@mos Garcia, como
vicerrector académico a Luis Jaime Collantes Sabtg y como vicerrector
administrativo Leopoldo Pompeyo Vasquez NufezeEtar Ramos Garcia
profirié la resolucion 300-2012, de veintiocho deviembre de dos mil
doce, por la que sustituyo la vigencia de la Divec01-2010, denominada
“Directiva de Normas y Procedimientos que regularotergamiento de
asignaciones especiales al personal docente y mtiraiivo de la
Universidad”. Este precepto interno defini6 comaym@aciones especiales
los gastos econdmicos que percibe el personal togeadministrativo de
dicha casa de estudios por realizar labores congpitamas fuera de la
jornada ordinaria de trabajo los dias sabados yirdma en los centros de
produccion de bienes y servicios que se desarrelida Universidad.

o En el numeral 7.2 de la Directiva se establec®,ud lado, que las
autoridades, como rector, vicerrectores y decarotasl Escuelas de Post
Grado, percibirdn una asignaciéon especial Unica poncepto de
responsabilidad directiva, que implicaba asignasode representacion,
produccion, monitoria y evaluacion de las Diredivde las diversas
actividades producidas y de servicios que se geremda Universidad. De
otro lado, dispuso que la Directiva 01-2010 del tRexlo estaria vigente
hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil doce

o La resolucion 300-2012 establecié que la Direct®da2010 estaria
vigente hasta el treinta y uno de diciembre de duk doce. Con
posterioridad, el rector Ramos Garcia emitio l@lteson 267-2013, por la
gue autorizé el pago de asignaciones a las autmsdancionales, docente y
personal administrativo con retroactividad al mesdero de dos mil trece.
Esta resoluciéon no conté con sustento legal ni atiua interna, desde que
la aludida Directiva solo estaba vigente hastaeahta y uno de diciembre
de dos mil doce, pero precisd que estaria vigeastaha eleccion de una
directiva presentada por la Comisién correspondient

« El doce de abril de dos mil trece el rector Rar@a@scia mediante la
resolucion 161-2013 dejo sin efecto, a partir dgihta y uno de diciembre
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del dos mil doce, la resolucion 193, de veinticimt= febrero de dos mil
diez, que aproboé la “Directiva de Normas y Proceéglinos que regulan el
otorgamiento de asignaciones especiales al persa@ente vy
administrativo de la Universidad”, a pesar de lal@ontinué otorgando las
referidas asignaciones especiales durante todereldo dos mil trece, con
el solo sustento de la resolucion 267-2013. Eru rgspecta a los afios dos
mil catorce y dos mil quince, continuo con la e@6n de estos mismos
proyectos productivos con los pagos de asignaciaspeciales a las
autoridades funcionales, docentes y personal adtrativo, a cuyo efecto
emitio la resolucion 160-2014, de veinticinco deréeo de dos mil catorce,
por la que aprobé la Directiva 01-2014, “Directide Normas vy
Procedimientos que regulan el otorgamiento de asignes especiales al
personal docente y administrativo de la Universidgde preciso en uno de
sus considerandos que estas labores han veniddosietribuidas sin una
adecuada reglamentacion vy, por ello, era necesegiglar el otorgamiento
de las asignaciones especiales, de suerte queraénfisi que durante el
periodo de dos mil trece se pago las referidasasignes sin un marco que
la sustente. La citada Directiva, en su numeralifsfituyd que perciben
asignaciones especiales el rector, vicerrectoresarts y director de la
Escuela de Post Grado por labores extraordinanassy participacion en
actividades propias de la ejecucion de los progeqmesupuestados y
considerados como costos de operacion, modificéndes este modo la
Directiva 01-2010, que establecia que las autoesladntes citadas
percibiran asignaciones especiales por conceptoladeesponsabilidad
directiva —que implicaban las funciones de repria®édn, supervision,
monitoreo y evaluacién de las actividades prodastiv servicios que genera
la Universidad— con lo que se dio una aparentditisghy carta blanca para
percibir asignaciones especiales por cada unasdectavidades productivas
de todos los centros de produccion de la Univedsidpor el solo hecho de
ser autoridades, sin realizar labor efectiva alguna

o Los centros de produccion son los que realizanidatles productivas y
generan ingresos econdémicos a la Universidad, lissnas que sirvieron
para que se fijen asignaciones especiales a laDMézcion y a los decanos
de las diversas facultades de la Universidad. Ejas de los recursos
generados por la Universidad, el rector Mariano siguRamos Garcia, el
vicerrector administrativo Leopoldo Pompeyo Vasquet vicerrector
académico Luis Jaime Collantes Santisteban, ettdirede la Escuela de
Post Grado Juan Aguinaga Moreno y el decano dedaltad de Ciencias
Histéricos Sociales José Wilson Gomez Cumpa perdhidurante los afios
dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, las diversas actividades
productivas de los centros de produccion lo sigaieMariano Agustin

—-3-
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Ramos Garcia, ochocientos veintiséis mil seteceentoventa y un soles;
Luis Jaime Collantes Santisteban, seiscientos teeyecuatro mil trescientos
cincuenta y cuatro soles con ochenta y un ceéntirhespoldo Pompeyo
Vasquez, setecientos cuarenta y siete mil noveesgsenta y seis soles
con veintisiete céntimos; Juan Aguinaga Morenoscientos once mil
cuatrocientos veintinueve soles con noventa y eémimos; y José Wilson
Gomez Cumpa, trescientos sesenta y cuatro miiergss dos soles.

o Las Directivas 01-2010 y 01-2014 se dictaron paam apariencia de
legalidad a la apropiacién del dinero que ingresablas cuentas de la
Universidad a través de las diversas actividadegyativas. Tomaron como
base legal el articulo 18 de la Constitucion, qeataye que cada
Universidad es autbnoma en su régimen normativgotdéerno académico,
administrativo y econémico, se rige por sus prop&tatutos en el marco de
la Constitucion, las Leyes, y los articulos 119 30 Idel Estatuto de la
Universidad, que disponen que las unidades de peiitu estan orientadas
primordialmente a los fines de ensefianza, invastigapropia de la
Universidad, recursos propios de las facultades,logi docentes y personal
administrativo que presten servicios en estas de&la@e produccion tienen
el derecho de percibir bonificaciones especialegiey igual derecho asiste a
los estudiantes.

o Sin embargo, los acusados solo por dedicarse afulasones de
representacion, supervision, monitoreo evaluaciéalizadas de manera
simultdnea en cada uno de los cursos de titulaciégunda especialidad,
diplomados, maestrias, doctorados, examen de admisrdinario y
extraordinario realizados tanto en la sede prihadeala Universidad y en
las diversas filiales en distintas ciudades, asimacoel Centro
Preuniversitario, Centro de Idiomas y Colegios, iy mealizar labores
extraordinarias efectivas, percibian ingresos (esigpnes especiales), pese
a que la unica participacion que tuvieron en cada de las actividades
productivas generadas por los Centros de Produdciénla emision de
resoluciones y opiniones para la aprobacion derogectos productivo.

o La Direccién General de Recursos Publicos del $finio de Economia y
Finanzas, respecto a la legalidad de la Directiv@@L 4, aprobada mediante
resolucién 170-2014, concluyé que las entidadesEd@do en general no
estan autorizadas para establecer asignacionasttpiier indole a favor de
su personal, tampoco para hacer gastos de horams,extabores
extraordinarias fuera de la jornada ordinaria dkajo, situacion en la que se
encuentra la Universidad.

SEGUNDO. Que, en lo especifico, la Fiscalia sostiene quenelusado
recurrente GMEz CUMPA, decano de la Facultad de Ciencias Historico
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Sociales y Educacion, conforme al Estatuto de lavéssidad, dirige,
supervigila y controla la actividad académica dd-#zultad y su gestion
administrativa y presupuestal. Esta Facultad egiéacuenta con la mayor
cantidad de programas y proyectos que generansigreconomicos a la
Universidad, que son la Seccion de Postgrado, togramas especiales
LEMM (Licenciatura de Investigacion en modalidadxta), LICOMM
(Licenciatura en Ciencias de la Comunicacion, PCMARrograma de
Complementacion Académica Docente), Programa de ponentacion
Pedagdgica Universitaria, Centro de Idiomas, Seguitspecialidad,
Colegios de Aplicacion y Cursos de Titulacion, leeda hace la facultad
con mayores ingresos econdmicos. Para programas esttividades
generadoras de dinero, el encausadmE&z CUMPA emitia cada una de las
resoluciones por las que no so6lo aprobaba la efatuwde las actividades
generadora de recursos econdmicos sino tambierpaito de estos fondos
mediante las llamadas “asignaciones especialesto tgara el rector,
vicerrectores, €l como decano y, en algunos cgsms Juan Aguinaga
Moreno, Director de la Escuela de Postgrado. Ers esaoluciones se
establecia el monto que corresponderia a cada enellas, sin que en
ninguna de estas actividades se realice laboriedeatguna. El imputado
percibio “asignaciones especiales” por el solo bat#tener la condicion de
decano de la Facultad de Ciencias Historico Saciaeducacion.

o El encausado Aguinaga Moreno era director de la¢laade Postgrado de
la Universidad. Conforme al Reglamento de Orgamnbrag Funciones de la
Escuela de Postgrado, la Direccién de la Escuelmérgano de direccion
ejecutiva, que tiene como objetivo el planeamieatganizacion, direccion
y control de todas las actividades de la Escuelegryesponde al Director
dirigir y coordinar las actividades académicas yniastrativas de la
Escuela, asi como dictar las medidas que requiedalsido funcionamiento.
El, como director de la Escuela, forma parte deétgsnos de gobierno de la
casa de estudios, como son la Asamblea Univessitariel Consejo
Universitario, el que tiene entre sus funcioneslues todo lo concerniente
a la economia de la Universidad. La Directiva 014€€ie aprobada por el
Consejo Universitario, de suerte que se benefmilas asignhaciones que se
fijan por cada uno de los programas de maestriaogtothdo de la
Universidad, al igual que el rector, vicerrectoyetecanos, sin realizar labor
efectiva de docencia o investigacion en dicho @ogr, sino por el sélo
hecho de formar parte de la Alta Direccion.

TERCERO. Que, el procedimiento se ha desarrollado comméragcion se
detalla:
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1. La Fiscalia por requerimiento de fojas ciento oc®yeintiséis de enero
de dos mil diecisietescuso, entre otros, a los recurrentes, en calidad de
autores, del delito deeculado, previsto en el articulo 387, segundo
parrafo, del Cdédigo Penal, en agravio del Estadb vaéor de lo
apropiado sobrepasa las diez Unidades Impositividmit@rias—.Solicitd
se les imponga nueve afios y cuatro meses de pgatvar de libertad y
privacion de la funcion, cargo o comision que egere incapacidad para
obtener cargo o mandato empleo o comision de @ar@ctblico, por
igual tiempo que la pena principal.

2. Enfatiz6 que el encausado Aguinaga Moreno en dolsete se apropio
de doscientos un mil ciento sesenta soles, en dbscatorce de
doscientos setenta y cinco mil setecientos cineusokes, y en dos mil
guince de ochenta y cuatro mil quinientos diecieusdes. El encausado
Gomez Cumpa en dos mil trece se apropio de dossi¢minta y dos mil
ochocientos sesenta y siete soles, y en dos noitcgatle ciento treinta y
un mil cuatrocientos treinta y cinco soles.

3. El Procurador Publico solicité la suma de cuatrdomes de soles por
concepto de reparacion civil, que deberan paganipstados de manera
solidaria a favor del Estado.

4. Los encausados Aguinaga Moreno y GOmez Cumpa dedugecepcion
de improcedencia de accion por escrito de fojasdwslcientos cinco el
primero y en el acto de la audiencia de contraagsacion de veintidos
de enero de dos mil veintiuno, el seguntlegaron esencialmente que no
se cumple con los presupuestos de tipicidad legaémerevistos y que
no existe vinculo funcional.

5. Por auto de primera instancia de fojas dos, de deaetubre de dos mil
veintiuno, el juez de la Investigacion Preparataiéglard infundada la
excepcion de improcedencia de acciGonsideré que la conducta de los
investigados esta prevista en el articulo 387 daligb Penal; que se
describi6é la condicion de agente, funcionario oviger publico y los
hechos denunciados revisten contenido penal; queféaida excepcion
procede cuando una conducta no constituye delitGsea porque no
existe la ley que lo contiene o porque no se adadaahipétesis de una
ley persistente; que similar excepcion fue resusitaede judicial y por
el superior en grado, sin que la defensa partichildrsiera deducido
hechos nuevos como lo sefiala la norma procesal.

6. El encausado GvEzZ CUMPA interpuso recurso de apelacion por escrito
de fojas cuarenta y cuatro, de dos de noviembrdodemil veintiuno.
Insté la revocatoria y alternativamente la nulidad dafoade primera
instancia. Alegé que se incurrid6 en motivacion incongruente; que se
indicé equivocadamente como agravante del delibmhformado parte

PODER JUDICIAL
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de la Alta Direccion, basando en este hecho la fagidn y en la
realizacion de labores en tal calidad; que no selvi& en funcion a que
el hecho no es tipico, como fue expuesto al deskitar excepcion.

. Por otro lado, el encausadoGBINAGA MORENO en Su recurso de

apelacion por escrito de fojas cincuenta, de lanmaidecha,insto la
revocatoria del auto de primera instaneiego que la Direccion de la
Escuela de Post Grado no forma parte de la Altaddién; que, por
ende, el hecho no es tipico.

. La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Cortdatebayeque

profirié el auto de vista de fojas setenta, denteey uno de enero de dos
mil veintidds, que confirmd el auto de primera amgtia.Argumenté que la
declaracion de nulidad de un acto procesal reguéipresencia de un
vicio relevante en la configuracion de dicho acte glebe incidir de
modo grave en el natural desarrollo del proceditoigrdicial; que no se
advierte grave infraccion que justifigue la mediQue la defensa del
encausado AUINAGA MORENO planteé en anterior oportunidad la
excepcion de improcedencia de accidon, que le fdesestimada en
primera instancia y luego objeto de confirmatoa lp Superior Sala de
Apelaciones, que concluy0, respecto de su cuestiemao sobre la falta
de relacion funcional con los fondos publicos d&faversidad, que la
falta o inexistencia de la relacion funcional, rez@sariamente convierte
en atipica la conducta atribuida; que no puederdajuexcluidos del
proceso a través de la excepcién de improcedereiacdion y sin
actividad probatoria de por medio, sino como caastoen calidad de
participes, por el aporte que pudieran haber piestd hecho ilicito,
conforme a la teoria de la unidad del titulo deutapién, mas aun si por
las propias alegaciones de los encausados hakaftinigado diversos
funcionarios, unos en relacion funcionarial respei¢ los bienes del
Estado y otros sin ella; que, por tanto, correspamda etapa pertinente
dilucidar la participacion que hubieran tenido éseausados, lo que no
puede resolverse a través de este medio técnicdefbmsa. Que se
atribuye al imputado AUINAGA MORENO que, en calidad de Director de
la Escuela de Postgrado formé parte de los Orgaeogobierno de
Universidad, Asamblea Universitaria y Consejo Ursitario, entre
cuyas funciones esta resolver lo concerniente @&clanomia de la
Universidad; que la Directiva 01-2014 aprobada m@br Consejo
Universitario, que regulaba el otorgamiento de remigpnes especiales,
permitido se beneficiara con las asignaciones f§guar cada uno de los
programas de maestria y doctorado de la Universidadjual que el
rector, vicerrector y decanos, sin realizar labfecteva de docencia o
investigacion en dicho programa, sino por el s@ohio de formar parte

—-7-
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de la Alta Direccion; que, por tanto, advirtiéendeseaporte especifico,
tendra que dilucidarse en el proceso si tuvo o lgginagrado de
participacion en los hechos por el delito de patul®ue el argumento
del encausado @vEz CUMPA respecto de la existencia de un marco
normativo que justifica la asignacion y pago de &sgnaciones
especiales, materia de cuestionamiento, tampocaepsestentar la
excepcion de improcedencia de accion por tratars¢odo caso de
alegaciones exculpatorias que deberan ser objetwaleacion en el acto
de juzgamiento; que, de idéntico modo, lo reladioneon la forma de
distribucion de las utilidades que devienen dec&dros de produccion y
otros ingresos generados en la gestion que deapadgniversidad y las
explicaciones en relacion con la justificacién ds ingresos percibidos
en virtud de las actividades efectivamente desgdggaasignaciones que
segun sostiene se vienen percibiendo desde quié adtividades la
Universidad hasta la actualidad, incluso la forrden@ se ha invertido
parte de los ingresos en gastos que el tesorocpuidi podria financiar,
nada de ello tiene relacién con la subsuncion novengue se discute.
Que la defensa del encausadoM&z CUMPA sostiene que la Directiva
1-2010 sirvi6 para delimitar formalmente los pagd®mbiéndose
cumplido previamente el Area Administrativa copedceso interno para
su elaboracion, ademas de pasar la revision quespamde a la Oficina
Central de Planificacion de la misma Universidad autervencion de
otras oficinas; que estas alegaciones en nadartiesvia promocion de
la accion legal emprendida, menos pueden objetarégdo el caracter
delictivo de la imputacion en su contra o la fakéapunibilidad del hecho
imputado; que sus alegaciones respecto a no hapersesado a otros
decanos, directores de Escuela y representant€odskjo Universitario
gue estarian en la misma situacion de su defendidopueden en
absoluto sustentar validamente la excepcion dedogglencia de accion,
pues ademas de validar su condicién de funcionaliaservicio de la
Universidad agraviada, nada abona a desvirtuanpatacion que pesa
en su contra como no constitutiva del delito deujzsio.

9. El auto de vista fue recurrido en casacion porelssausados Aguinaga
Moreno y Gomez Cumpa, mediante escritos de fojasrda y cuatro y
mil doscientos setenta. El Tribunal Superior loscewio por auto de
fojas mil doscientos setenta y nueve, de diez dezande dos mil
veintidos.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que losecursos de casacion plantearon lo siguiente:
1. El encausado AUINAGA MORENOenN su escrito deecurso de casacion de
fojas ochenta y cuatro, de veinticinco de febrezodds mil veintidos,

—-8-—
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invoco el motivo de casacion de inobservancia de preceptstitecional
(articulo 429, inciso 1, del Cédigo Procesal Peal adelante, CPP-).
Desde elacceso excepcional, propuso se defina si es posible que la
excepcion de improcedencia de accion puede deigiositra el tipo de
intervencion delictiva ante una acusacion que nzdta tipificacion
alternativa y si es viable que se desestime porgoese fijo
definitivamente el objeto procesal.

2. El encausado GvEz CUMPA en su escrito decurso de casacion de fojas
mil doscientos setenta, de veinticinco de febrexadds mil veintidds,
invoco el motivo de casacion de inobservancia de preceptstitecional
(articulo 429, inciso 1, del CPP). Desdecetso excepcional, propuso que
se establezca si la resolucion de primera instandigera la garantia de
motivacion, si por ello la Sala de Apelaciones gnlede anularla, y que
se precisa el tipo de intervencion delictiva dditol@nputado.

QUINTO. Que, corrido el traslado respectivo, mediante @t de fojas
mil trescientos siete, de diez de julio de dos vmihtitrés, se declarbien
concedido los recursos de casacion por la causalindservanda de precepto
congtitudonal  (tutela jurisdiccional: decision de fondo fundagla Derecho vy
congruente). Corresponde definir lo relacionado ebtipo de intervencion
delictiva como fundamento de una excepcion de iogatencia de accion y si
tal cuestionamiento no puede efectuarse sino keadijacion definitiva de la
acusacion.

SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, sddidiecha para la
audiencia de casacion el dia nueve de febrerordstipte afio, la audiencia de
casacion se realizd con la intervencion de la defethe los encausados
AGUINAGA MORENOY GOMEZ CUMPA, doctores Giuseppe Marzullo Carranza
y Duberli Rodriguez Tineo, respectivamente, cuysadello consta en el acta
correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa stsese mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laaeddn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente seiatetie casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragrara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdmuaal de
incbservanda de precepto condtitucional (tutela jurisdiccional: decision de fondo fundada
en Derecho y congruente), estriba en determiretisie correspondencia entre
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la pretension hecha valer en la excepcion y lestlecdel Tribunal Superior, y
si puede examinarse mediante la excepcion de irgeocia de accion el tipo
de intervencion delictiva.

SEGUNDO. Que el encausadoGAINAGA MORENGQ, con anterioridad (diez de
septiembre de dos mil quince), dedujo una excepd@®improcedencia de
accion, cuya pretension se circunscribié a la faltaexistencia de relacion
funcional con los dineros cuestionados pertenezseatla Universidad, que
en primera y segunda instancia se desestimo faidas de uno de febrero
de dos mil dieciséis y de siete de junio de dos wuthigciséis,
respectivamente]. En efecto, en el aludido esc@&excepcion —solicitado
para mejor resolver— el citado imputado, luego destionar el titulo de
coautoria objeto de incriminacion en tanto se tlatain delito de infraccion
de deber gue no es propiamente un hecho sino una mera actildogmatica,
siendo lo relevante, desde el derecho penal, lccqueretamente se atribuye a los
efectos de la subsuncién normatiyanenciono primero, que la imputacion
objetiva de la acusacion fiscal no cumple con émpuiisitos de tipicidad del
coautor, desde que previamente la Fiscalia debetliar bajo qué precepto
o documento se le atribuye funciones de disposigidbnposesion de los
caudales de la Universidad; segundo, que, respecto de la percepcion de
remuneraciones, la Sala Superior al resolver undatande detencion
preliminar de su coencausado Vasquez Nufiez sefidepalidad de estas
asignaciones, de modo que corresponde a la Fistatfstrar que no se
ejecutaron las labores por las que se les efedtpage. El Juzgado de la
Investigacion Preparatoria en su resolucion de dmdebrero de dos mil
dieciséisconsideré que la imputacion fiscal se plante6 en atenciorasa |
exigencias del articulo 387 del Codigo Penal; qumforme al Acuerdo
Plenario 4-2005/CJ-116, no es necesario que eltagafitial ejerza la
tenencia material directa sobre los caudales m#lisolo hace falta su
disponibilidad juridica; que los hechos alegadosgddmputado deben ser
objeto del esclarecimiento respectivo y del debexteel acto oral. El
Tribunal Superior precisé que la imputacion comir&ncausado Aguinaga
Moreno se centrd en que formo parte del Consejoddsitario y emitio las
Directivas cuestionadas 01-2010 y 01-2014.

TERCERO. Que el encausadoGNINAGA MORENO en la presente excepcion
de improcedencia de accion de fojas mil doscienioso expuso que, sin
perjuicio de demostrar la inexistencia de la a@mcpn, conforme a la
doctrina jurisprudencial del Acuerdo Plenario 4-2/@J-116, el elemento
material del delito de peculado por apropiacionsggig en la existencia de
una relacion funcional entre el sujeto activo y lmudales y efectos
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publicos. Agregd que la apreciacion de la Sala Goupel resolver la

anterior excepcion que dedujo resulta erronea gomforme con la doctrina
recaida en la Ejecutoria Suprema RN 615-2015, cts@ela condicion de
autor del delito de peculado, que exige una retadidcional con los

caudales o efectos publicos, asi como porque ne tiecontrol directo ni la
disposicion juridica de los caudales publicos: adig decidir el destino de
tales caudales ni de la entrega de los mismoseandietadas personas.

CUARTO. Que el Juzgado de la Investigacion Preparatoria, sede
intermedia, desestim6 la referida excepcion tantwguye los hechos
imputados en la acusacion son tipicos cuanto parguee incorporé hechos
nuevos para justificar una segunda excepcion deoepencia de accion
[vid.: auto de fojas dos, de doce de octubre de rddsveintiuno]. El
Tribunal Superior confirmd esta resolucion en ordgnlos mismos
argumentos de primera instancia.

QUINTO. Que, ahora bien, el articulo 350, apartado Iralitd’, del CPP
prescribe que cuando se deduzca excepciones yategd@s con
anterioridad, se requiere que se fundeheelms nuevos. En el presente caso,
ambas excepciones tienen, respectoviello funcional, el mismo hecho
juridico. En buena cuenta se esta buscando otrsi@®ccontradictoria con
la ya adoptada, de imposible aceptacion. Frente aspecto ya decidido no
cabe una reiteracion del mismo punto, asi fueramdamdo argumentos
juridicos adicionales. La Ejecutoria Suprema RN-BQ55, que se menciona
como justificacion de la segunda excepcion, abetdaismo aspecto fijado
en el Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116. No es deb aage en sede de
casacion se examine un asunto ya resuelto. Adenmagxisten hechos
nuevos que surjan de alguna diferencia relevantdg @specifico, entre la
disposicion fiscal de formalizacion y la acusacf@tal. En tal virtud, la
autorizacion estatuida en el articulo 350, aparthddel CPP se centra en
hechos nuevos, sin que sea relevante la distirfioromal entre las diferentes
etapas del procedimiento penal.

o Por ello, el recurso de casacion no puede prosperar

SEXTO. Que, en cuanto a la excepcion del encausawoe@ CumMPA, aquel

estimo que la cuestionada Directiva 1-2020 sinaéapdelimitar los pagos;
gue el area administrativa siguio los pasos intepara su concreciéon, con
la intervencion de la Oficina Central de Planifiéacy otras Oficinas. Al

respecto, es de precisar, como lo hicieron losnmggurisdiccionales de
instancia, que la correccion o no de los pagostuddos, mas alla del
procedimiento subsiguiente seguido por los orgadeslinea, es una

-11-



T RECURSO CASACION N.° 646-2022/LAMBAYEQUE

alegacion de inocencia no de atipicidad de losasafgrmulados en su
contra.
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SEPTIMO . Que, respecto de la delictuosidad de los hechdsumtos en la
acusacion fiscal, es de rigor puntualizar que hagsutados forman parte del
Consejo Universitario y en ese Organo de direccénaprobaron las
Directivas cuestionadas, validadas por el Rectorpgbademas ratificaban
las resoluciones decanales respectivas que peawnitie determinaron las
asignaciones especiales controvertidas y que son reputadas como ilegales y
base de la afectacion patrimonial a la Universifad.: punto siete de la
acusacion, folio once].

o Lo expuesto permite entender que, en clave de sualisy y desde una
perspectiva externa, se cumplen los elementos gatamion objetiva del
delito de peculado doloso por apropiacion, queredalito de infraccion de
deber en cuya virtud el sujeto activo es un furami@no servidor publico
gue tiene bajo su disposicion, material o juridieata, los caudales publicos
(objeto del delito, que pertenece a la adminisbrg¢iy que dispone de ellos
apartandolos de la esfera funcional de la adméadgin publica &nimusrem
sibi habendi).

o Cuestionarij si efectivamente se intervino en la disposiciéncdudales
publicos, (i) si el vinculo funcional atribuido por la Fiscalés el que
realmente corresponde al delito de peculado enidnna los datos o
elementos aportados en la acusacioniiy) i se realizaron labores
excepcionales que justifican los pagos por los p®rduestionados, es
precisamente un tema de fondo propio del juiciocdpabilidad —en un
sentido procesal, es decir, si corresponde, ant@usancia, la absolucion,
conforme al articulo 398, apartado 1, del CPP-.

« El titulo de intervencion delictiva: si se es awgarsus diversas variantes,
complice o instigador, solo seria relevante si gugpios elementos
especificos o distintivos no se cumplen, lo ques@&@dvierte en el presente
caso en el que no se ha desarrollado argumentas sblparticular ni
enumerados los elementos tipicos que lo integeanio tmas si el delito de
peculado es un delito de infraccion de deber, quee$iere al ambito
institucional en los que la condena del autor seuemra fundada en la
lesion de deberes protegidos institucionalmenteR[BUE BACIGALUPO:
Derecho Penal Parte General, ARA Editores, LimaD420p.469]. La
discusion acerca de este titulo, segun lo exputstthién sera materia de
planteamiento por las partes, analisis y debateeplas y decision por el
organo jurisdiccional.
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OcCTAvVO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtiella 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsat de un auto
interlocutorio.

DECISION

Por estas razonels:DeclararodnNFUNDADO |os recursos de casacion, por la
causal denadbservancia de precepto constitucional, interpuestos por los encausados
JUAN EDUARDO AGUINAGA MORENOY JOSEWILSON GOMEZ CUMPA, contra
el auto de vista de fojas setenta, de treinta y d@cenero de dos mil
veintidos, que confirmando el auto de primera msta de fojas dos, de
doce de octubre de dos mil veintiuno, declafondada la excepcion de
improcedencia de accidon que dedujeron; con todizinas que contiene. En
el proceso penal seguido en su contra y otros pbtodde peculado con
agravantes en agravio de la Universidad Nacional Pedro Ru#alds En
consecuencidyO CASARON el auto de vistdl. Sin costadll. ORDENARON

se transcriba la presente sentencia al Tribuna¢Buppara los fines de ley
y continuacion del procedimiento penal segun sadestregistrandoséV.
DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, skque
inmediatamente y se publique en la pagina web deé¢éPJudicialHAGASE
saber a las partes procesales personadas enastsupeema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR
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