LA DECISION DE UN ESPOSO: UNA VIDA EN JUEGO

02 de octubre de 2022 - Centro de votacion rural

1. 11:00 a.m. En un centro
de votacion rural...

Roberto...
me duele
mucho...

4. Roberto se acerca al fiscalizador
del JNE, que alista material electoral.

iSeior, por favor!

Mi esposa se esta
muriendo. Ayudeme
a llevarla al hospital.
Solo son 30 minutos.

7. Ante el riesgo inminente, Roberto
toma una herramienta de labranza.

iBajese del

2. De pronto, el dolor se vuelve
intenso.

labor de parto!
iY es grave!

5. Los gritos de dolor de su esposa
retumban en el corazén de Roberto.

jAy...! jDuele
mucho...!

Tengo una ruta
estricta que cumplir.
Las actas son
prioridad nacional.

jEsta bien!
iNo me haga
dario!

vehiculo y deme
las llaves, o mi
esposa puede

morir!

El imputado
amenazo al
funcionario y
afecto el proceso
electoral.

3. Roberto busca ayuda desesperado.

iNecesitamos
llevaria al hospital!
¢Hay algan
vehiculo?

No hay nada...
Solo esta la
camioneta del
JNE, pero esta
ocupada.

6. La negativa
lo desesper:

hacer nada. |l

Si no llego
me sancionaran.
Las actas son
prioridad
nacional.

iPor favor,

entienda!
iEs una vida
o las actas!

9. Roberto sube a su esposa a la
camioneta del JNE

Aqui tiene
las llaves...

11. Debido a lo ocurrido, el fiscalizador

no pudo cumplir su ruta y el proceso
electoral se vio interrumpido por 3 horas.

Perdi 3 horas
de trabajo por
culpa de este

Mi defendido actué
para salvar la vida de
su esposa ante un peligro
actual e insuperable.
Aplicamos el estado de
necesidad justificante.

no nace

denuncia contra Roberto Car

MINISTER
FISCALIA D
procesado haber
empleado amenaza
grave contra un
funcionario del JNE
para impedir el ejercicio
de sus funciones.

Vulneré el principio
de autoridad mediante
la intimidacion.

ART. 20.4 DEL CODIGO PENAL 14. FALLO

Ante un peligro actual e insuperable

de otro modo, que amenace la vida,

la integridad corporal, la libertad u

otro bien juridico, realiza un hecho

destinado a conjurar dicho peligro

de si o de otro, siempre que:

a) El bien protegido sea predominante
sobre el interés dafado; y

b) Se emplee un medio adecuado
para vencer el peligro.

v’

I odio ni del egoismo, sino del amor y la voluntad de salvar una vi

y parte rumbo al hospital.

10 PUBLICO
E LA NACIO}?

El Juez concluye que
Roberto Carpio actué
bajo un estado de
necesidad justificante.
En consecuencia,
SE ABSUELVE

AL IMPUTADO.




EXP. N°
ESCRITO:

SUMILLA: SOLICITO ARCHIVO
DEFINITIVO DE LA DENUNCIA
FISCAL

SENOR FISCAL DE LA PRIMERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE PUNO

ROBERTO CARPIO MAMANI, en la denuncia penal
que se sigue en mi contra por la presunta comision
del delito de VIOLENCIA CONTRA LA AUTORIDAD
PARA OBLIGARLE A ALGO, A usted con el debido
respeto, me presento y digo:

I PETITORIO

Que, en ejercicio legitimo del derecho de defensa
reconocido en el articulo 139 inciso 14 de la Constitucién Politica del Perd, y al amparo de lo
dispuesto en el articulo 334 inciso 1 del Cédigo Procesal Penal, encontrdndonos en etapa de
investigacion preliminar respecto de los hechos que se me atribuyen; solicito a su despacho que,
previo analisis de los actuados, se disponga el ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO de la presente
denuncia, por cuanto los hechos imputados no constituyen delito, al no adecuarse mi conducta al
tipo penal atribuido, configurandose un supuesto de atipicidad.

. FUNDAMENTOS DE HECHO

Con fecha 02 de octubre de 2022,
aproximadamente a las 11:00 horas, en un centro de votacidon ubicado en una zona rural, el
ciudadano Roberto Carpio se encontraba auxiliando a su esposa, quien repentinamente entrdé en
labor de parto presentando severas complicaciones médicas que ponian en inminente riesgo su
vida e integridad fisica, asi como la del nasciturus.

En dichas circunstancias, y ante la inexistencia de
otro medio de transporte disponible en la zona, Roberto Carpio solicitd apoyo urgente a un
fiscalizador del Jurado Nacional de Elecciones que se encontraba utilizando una camioneta oficial
para el traslado de material electoral; sin embargo, el referido funcionario se negd a brindar auxilio
pese a la evidente situacion de emergencia médica.

Frente al peligro actual e inminente y con la Unica
finalidad de trasladar de inmediato a su esposa al hospital mas cercano, Roberto Carpio obligé al
funcionario a descender temporalmente del vehiculo oficial, utilizando para ello una herramienta
de labranza como medio intimidatorio, procediendo luego a conducir la unidad mévil hacia el
establecimiento de salud, logrando asi brindar atencién urgente a su conyuge.

Como consecuencia de tales hechos, la labor
funcional del fiscalizador se vio interrumpida de manera temporal por aproximadamente tres horas,
sin que haya existido intencion de afectar el proceso electoral, vulnerar el principio de autoridad o
generar perjuicio permanente alguno a la administracidn publica, habiendo actuado el investigado



Unicamente bajo un contexto extremo de necesidad y salvaguarda de bienes juridicos superiores
como laviday la salud.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO -
DOGMATICA

1. Tipicidad Objetiva

Sujeto Activo: Roberto Carpio (ciudadano particular).

Sujeto Pasivo: El Estado (titular de la administracién publica) y, de forma inmediata, el
fiscalizador del JNE como representante de la autoridad.

Bien Juridico: La correcta administracidn publicay el principio de autoridad.
Accioén Tipica:

o Medio: Empleo de amenaza grave. El uso de una "herramienta de labranza" (objeto
contundente/punzante) posee la idoneidad suficiente para doblegar la voluntad del
funcionario.

o Finalidad: Impedir el ejercicio de funciones. Se logra que el funcionario interrumpa
el traslado de actas electorales por un lapso de 3 horas.

Objeto material: El vehiculo oficial del JNE, cuya posesién fue coaccionada para fines
particulares.

2. Tipicidad Subjetiva

Dolo: Existe dolo directo. El agente actlia con conocimiento (sabe que es un funcionario y
un vehiculo oficial) y voluntad (decide amenazar y tomar el vehiculo para lograr su objetivo
de traslado médico)

Antijuricidad
Causa de Justificacion: Estado de Necesidad Justificante

De acuerdo con el Articulo 20, inciso 4 del Cédigo Penal, estd exento de responsabilidad
penal quien, ante un peligro actual e insuperable, sacrifica un bien juridico para salvar
otro de mayor valor.

1. Analisis de los Requisitos en el Caso

Situacion de Peligro (Vida vs. Funcion Publica): El peligro es real y actual. La labor de parto
con "complicaciones severas" pone en riesgo inminente dos vidas humanas. Este bien
juridico es jerarquicamente superior a la "eficiencia de la administracién electoral".

Insuperabilidad del Mal (Necesidad del medio): Se acredita que el vehiculo del JNE era el
Unico disponible en la zona rural. Roberto agoté la via pacifica ("suplica ayuda") antes de
recurrir a la amenaza. No existia otra forma de evitar el desenlace fatal.

Ponderacion de Intereses: El derecho a la vida (Art. 1 Constitucion Politica del Peru) tiene
prevalencia absoluta sobre el patrimonio del Estado o el cumplimiento de cronogramas



electorales. El dafio causado (retraso de 3 horas) es infimo en comparacion con el dafio
evitado (muerte de la madre y el neonato).

Elemento Subjetivo de Justificacion: Roberto no actud por desprecio a la autoridad, sino con el
animo exclusivo de salvamento. Al finalizar la emergencia, el vehiculo fue liberado, lo que refuerza
gue la voluntad estaba dirigida a la proteccién de la vida.

Il. DOGMATICA
1. DOCTRINA

Jesus-Maria Silva Sdnchez sostiene que el fundamento del estado de necesidad es el mantenimiento
de la paz juridica mediante la salvaguarda del bien mas valioso en un conflicto. En el caso en
concreto el hecho de que el bien afectado sea del Estado (una camioneta del JNE) o una funcion
publica no impide la aplicacién de la eximente. El término "ajeno" incluye bienes demaniales o
estatales, se debe comparar el mal causado (interrupcion de la fiscalizacién por 3 horas) frente al
mal evitado (muerte de la esposa/hijo). Dado que la vida es el valor supremo, el mal causado es
claramente menor. Roberto actué para evitar un peligro real, grave e inminente para la vida.

Rodrigo Guerra E., destaca que la inevitabilidad es el principio ldgico que permite actuar cuando el
peligro no puede eludirse de otro modo, no existiendo otro medio practicable y menos perjudicial
(era el uUnico vehiculo en una zona rural). Como dice Jiménez de Asua, citado por Guerra, "la
necesidad puede remediarse de cualquier modo, siempre que no podamos usar otro".

Basado en Carrara, Guerra sefiala que todo derecho tiene la facultad de su propia defensa,
especialmente el derecho a la vida y la integridad fisica. Pawlik plantea el concepto de estado de
necesidad agresivo justificante. El funcionario del JNE, como representante de la "comunidad
solidaria estatal", tenia la obligacion de tolerar la injerencia en su esfera (el uso del vehiculo) ante
un peligro existencial de un ciudadano.

El fiscalizador actia como un representante de la generalidad que debe prestar auxilio. Roberto no
cometid un injusto contra la comunidad, sino que impuso una pretension de solidaridad legitima
ante una emergencia impredecible de la vida.

Jorge Pérez Lépez, define el estado de necesidad justificante como aquel que elimina la
antijuricidad, convirtiendo el acto tipico en legitimo. El uso de la herramienta para amenazar se
vuelve un "medio adecuado" ante la negativa del funcionario de salvar una vida, pues la
desproporcion entre el interés salvado (vida) y el dafado (funcién publica temporal) es esencial

La labor de parto con complicaciones severas constituye un peligro inminente para la vida y la
integridad corporal; un peligro es actual cuando, segun la experiencia, producird un dafio si no se
actua de inmediato. El peligro era "insuperable de otro modo", al ser el Unico vehiculo disponible
en una zona rural, no habia otra via practicable para llegar al hospital a tiempo. El bien juridico
"vida" es predominante sobre el interés dafiado (ejercicio de funciones legales y posesidon temporal
de un bien estatal). La interrupcién de la labor publica por 3 horas es un mal menor comparado con
la pérdida de vidas humanas

Roberto actud con voluntad de salvamento, consciente de la situacidn de peligro y con el fin Unico
de evitar la muerte de su esposa. Roberto no causé dolosamente la complicacién médica de su
esposa; la situacion fue un acontecimiento natural e imprevisto. Como ciudadano particular,
Roberto no tenia el deber juridico de sacrificar la vida de su familia en favor del cumplimiento de



una ruta electoral. Por el contrario, el funcionario, aunque tenia una ruta, debid ceder ante la
necesidad extrema.

La conducta de Roberto es tipica (amenaza e impedimento de funciones), pero no es antijuridica.
Al actuar bajo un estado de necesidad justificante para salvar un interés preponderante (vida
humana) que no podia protegerse de otra forma, su accién estd amparada por el Derecho

Peligro actual e insuperable: El riesgo de muerte por parto complicado en zona rural es una
amenaza concreta y vigente

Predominancia del bien juridico: La vida es el bien supremo del ordenamiento peruano (Art. 1
Constitucidn) y prevalece sobre la funcién publica o el patrimonio estatal

Medio adecuado: Al ser el Unico vehiculo disponible, la "toma" del mismo fue la via mas idonea y
eficaz para evitar el resultado letal

Citando los siguientes criterios vinculantes de la Corte Suprema:
2. JURISPRUDENCIA

R.N. N° 1881-2010 (Huanuco): Establece que un funcionario (o civil) que dispone de bienes del
Estado para atender una emergencia médica actla bajo un "estado de necesidad justificante" que
elimina la antijuridicidad de la conducta, aun cuando el acto parezca un delito contra la
administracién publica.

R.N. N° 2473-2001: Determina que cuando se actUa para proteger la integridad fisica de un familiar,
el bien juridico protegido es predominante sobre el interés dafiado (en ese caso, la libertad; en este,
la funcién publica)

Casacion 1381-2017: Precisa que el peligro grave debe evaluarse segin lo que un "hombre
promedio" percibe en el momento de los hechos, y no con criterios técnicos ex post

Il. CONFIGURACION DEL ESTADO DE NECESIDAD JUSTIFICANTE (Art. 20.4 CP)

El hecho imputado a mi persona es penalmente irrelevante por ser licito a la luz del articulo 209,
numeral 4 del Cédigo Penal, que nos habla de la inimputabilidad, indicando que exime de
responsabilidad a quien: "ante un peligro actual e insuperable de otro modo, que amenace la vida
(...) realiza un hecho destinado a conjurar dicho peligro".

1. Peligro actual e insuperable: La esposa del recurrente se encontraba en "labor de parto
con complicaciones severas"y en "riesgo de muerte". No existia otro medio de auxilio en la
zona rural, siendo la camioneta oficial el Unico vehiculo disponible. El peligro era inminente,
real y no evitable de otra forma.



2. Ponderacion de Bienes Juridicos: El articulo 20.4.a CP exige que el bien protegido sea
predominante sobre el interés dafiado. Juridicamente, existe una jerarquia incuestionable: la vida
de una madre y su hijo (derecho fundamental supremo) prevalece sobre el cronograma
administrativo de traslado de actas electorales (funcién publica).

Medio adecuado para vencer el peligro: El uso de la herramienta de labranza para amenazar y
obtener las llaves fue el recurso extremo pero racional en ese contexto de urgencia para lograr el
traslado al hospital, el cual se encontraba a 30 minutos. No hubo un dnimo de causar dafio fisico al
funcionario ni de apropiarse del bien para fines de lucro, sino de uso momentdneo por emergencia.

IV. AUSENCIA DE DOLO CRIMINAL Y ANTUURIDICIDAD

El delito previsto en el articulo 3652 requiere que el agente actle con la voluntad de desafiar la
autoridad por el simple hecho de impedir su funcién. En Roberto Carpio no hubo dolo de
obstruccion electoral, sino un moévil de salvamento.

Al haber devuelto el vehiculo tras cumplir con la emergencia, queda demostrado que no hubo
intencién de afectar permanentemente el servicio publico. La interrupcion de 3 horas en la labor
del funcionario es un perjuicio nimio y tolerable frente a poder evitar una muerte tanto de madre
como del concebido. Por tanto, el hecho es atipico por falta de antijuridicidad, pues la conducta
de mi patrocinado se ajusté a lo que la ley permite y protege en situaciones de extrema
necesidad.

Por tanto:
Sirvase ud a declarar fundada mi solicitud
de archivo definitivo.
FALLO
Por las consideraciones expuestas y en aplicacion de los articulos 11, 12, 20 inciso 4 y 365 del
Cdédigo Penal; asi como de conformidad con los articulos pertinentes del Cédigo Procesal Penal,
administrando justicia a nombre de la Nacidn, el Juzgado Penal resuelve:

SE RESUELVE:

PRIMERO: ABSOLVER a Roberto Carpio como presunto autor del delito contra la Administracion
Publica — violencia y resistencia a la autoridad, previsto y sancionado en el articulo 365 del Cddigo
Penal, en agravio del Estado — Jurado Nacional de Elecciones.

SEGUNDO: DECLARAR que la conducta atribuida al procesado se encuentra amparada por la
causal de justificacién de estado de necesidad prevista en el articulo 20 inciso 4 del Cédigo Penal,
al haberse acreditado que actud frente a un peligro actual e insuperable destinado a salvaguardar
la vida e integridad de su esposa.

TERCERO: DISPONER el ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO del presente proceso una vez que la
presente resolucidon quede consentida o ejecutoriada.

CUARTO: LEVANTESE toda medida coercitiva personal o real dictada contra el procesado, de ser
el caso.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes procesales conforme a ley.



