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su hijo menor Juan Miguel, se encontraban en el intericr de su cab
ingresaron Braulio, Nolberio v Francisco Checalla Medina caiscutiet
ferreno porque querian desocuparlas y no querian salir las agraviadas,
procediendo Braulio Checalla Medina a sacar 2 empujones a Valentina Alberto
Gomez hacia el canchon, regresando nuevament
Medina donde Francisca Checalla Medina y Andrés Checallz Medina sacan de
los cabellos y a empujones a Margarita Alberio Gémez hacia el canchén de

M
0

.le

a la cabafiz Braulio Checalls

alpacas, mientras que Braulio Checalla Medina discutiz en la cabafia con
Paulina Alberto Gomez, ingresando nuevamente a la cabafia Francisca y
Andrés Checalla Medina. donde Braulio Checalla Medina le propina un golpe
de pufio en el lado derecho de la cabeza y patadas en la sentadera a Paulina
Alberto Gomez para luego Francisca v Andrés Checalla Medina la sacan a
empujones hacia el canchodn.

Asimismo, Antonio Checaila Medina lleg¢ con todo su ganado,
ovejas v alpaca jumo con Andrés Checalla Medina quienes juntaron con el
ganado de las agraviadas. para posteriormenie Francisca. Braulio, Antonio,
Nolberto, Lucio y Andrés y qumce personas despojarlas del predio a pedradas

2 las agraviadas donde todos los integianies de-la familia Checallz Medina y
as quince perscnas descenocidas poriaban amarrade en su cinturz on das,
asimismo, Braulio Checalla Medina portaba en iz mano derecha un palo

ademas ha procedido a coriar dos candados, uno del cuario de despensa v el
trc del dormitorio, siendo gue después de esto las ¢ despojaron del inmueble a
las agraviades quienes iograron sacar parte de su qana@o; sm embar 9 se
Guedaron veinte ovejas y ires buiros,
consisientes en herramien‘ias de %rabajo,,
propiedad de su hermano Raull Alberic

propiedad de Valentina Alberic Gomez.
alegando ia denunciante que diche terreno fue ac-:ruir'ido por

|‘\
l._)
®
O

Joaquin Alberto Rodriguez v Francisca Gémez de
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_ Viene a este Organc jurisdiccional superior, la apelacion
Jinterpuesta por Paulina Alberto Gomez, en conira de la Sentencia Absolutoria
contenida en la resolucion numero veinie del siete de febrero del dos mil
‘diecisiete, por la cual ia sefora Juez del Primer Juzgado Pena! Unipersonal de
la provincia‘de Puno, RESOLVIO: Absoiver de la acusacion fiscal a los
Acusados Antonio Checalla Manzano, Braulio Checalla Medine, Nolber
Checalla Medina, Andres Checalla Medina, Lucic Checalla Medina, Francisca
Checalla Medina, {cuyos datos de identidad se encuentran precisados en la
parte expdsitiva de la presente sentencia), en su calidad de co autores del
delito Contra el Patrimonio en su modalidad de Usurpacion en su forma de
Usurpacion Agravada, previsto en el articuloc 204 inciso 2 concordante con el
articule 202 inciso 2 del Cédigo Penal, en agravio de Paulina Albertoc Gomez.
Exonerar el pago de costas al representante del Ministerio Publico. En
consecuencia se dispone el archivamiento definitivo del presente proceso.
Consentida y/o ejecutoriada gue sea la presente resolucion oficiese a las
autoridades pertinentes para la anulacion de los antecedenies policiales vy
judiciales que hayan surgido con la presente investigacion, asi como remitase
zl Juzgado de investigacion Preparatoria correspondientie.

i i {y & (8 e oy 1 PP U 3
i.4. tundamentos de las paries en iz audiescia de

apelacidn.
GG A4 EE y e I S S S EE N P if i nd o EgiF DI G RGARAAR AR
{.4.1. Bl sefior Fiscal Superior JUAN HUANCA MAMANI,

o —~ § o 7 o ~ F - .
soliciic se declare nula la seniencia apelada, por los sicuienies
H 5 P ol = b

aj Se han afectado los principios de legalidad, oralidad e

Inmediacion. en razon de que en la resclucion de citacion a juicic oral, respecto
a las pruebas de los denunciados, no se ha considerado ninguna. Asimismo en
el juicio oral se han ofrecido nuevos medios probatorios, fos cuales fueron
declarados improcedenies por ser de fechas anteriores; sin embargo, llevado a
nuevamente se ha insistido sobre

r‘ab ) el juicio oral v antes de los alegatos ¢

‘L



sido mencionado por el sefor Representant
del Ministerio Publico los documentos han sido admitidos de maners moebicla
pbr el Juzgado,; se ha atentanco conira el principio de contradiccién, debido &
que se han admitido directamente v no a traves de los 6rganos de prueba que
era lo que correspondia para viabilizar la posibilidad de que la parie agraviada
formule las preguntas respectivas respecto de dichos documentos o poder
desvirtuar l2 autenticidad o falsedad de dichos documentos.

b} La posesion previa se encuentra acreditada debido a gue los
padres de su patrocinada eran propietarios del bien y en virtud de ello entrd en
posesién y a través del pasioreo de ganado; sus padres adguirieron el bien
mediante Escritura de compra venia de fecha trece de abril del dos mil once,
siendo uno de sus vendedores Antonio Mario Fiores Sardon, quien se ratifico
sobre la transferencia efectuada, con lo que se acredita la posesion legitima
gue ejerce su patlrocinada.

¢} La posesion tambien esta acreditada con el acta de posesion
realizada QOF la Jueza de Paz que obra en la pagina treinta v nueve del
expediente judicial, a la gue se han agjuntado tomas fotogréficas que

acreditarian gque su patrocinade estaria ejerciendo la posesion, respecto de las
cuales los imputados, ai rendir su declaracion, ratificaron que se trataba del
predio en cenflicto; lo que se ha corroborado con el acta de constatacion del
afio dos mil trece efectuada por el Juez Carlos Cornejo Barriga. guien se
apersono a dicho predio; lo gue esia ademas corraborado con la declaracién de
sus hermanas Valentina y Margarita Alberio Gomez y del testige Antonio Flores
Sardon. |

—te

d} El despojo esta acreditado con el acta de constatacion
policial de fecha diecinueve de febrero dei dos mil catorce. donde se verificod
que los denunciados se enconiraron en posesion del predio. lo que esta
corroboraco con lo vertido por el efectivo policial Néstor Quille Quispe. guien se

consiituyo .a dicho predio, lo gue '?;ambéén esia corrcborado con el panel
fotografico ya mencionado.
; a2
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F.4.3. £l serior abogado de los gcusados FELIPE WHLTON
JEDE P I AL gr £} e i Lo o o i vy oo e ek T e £ i P g o
RURI DAVILA, scolicite se confirme Iz serifencia apelada, por fos

a) El Ministerio Publico y la parte agraviada han considerado
que los documentios presentados por sus patrocinados no debieron admitirse
por cuanto violarian la imparcialicad dei Juez v ello es porgue han partido del
supuesio gue la agraviada habria tenido la posesion previa del inmueble; sin
embargo, de los documentos presentados que son la constatacion policial de
octubre del dos mil doce, se tiene gue dicho documento tiene su origen en el
hecho de que sus patrocinados al enterarse gue existian rumores de que los
iban a invadir, van donde un abogado quien les aconseja vayan a prevencion
del delito, donde se ordena que la policia realice una constatacion.

b) Otro documento es el relacionado al centro de conciliacion,
donde la agraviada presente junto a su padre, donde reconocen que el padre
ce sus pairocinados se encuentra en la actualidad como poseedor precario de
ia propiedad, esic es, el seis de junio del dos mil doce y fueron al Centro de
Conciliacion para iniciar el proceso de Re wvindicacion, el cual existe
(Expediente N* 867-2012- Primer Juzgado Mixio) y se encuentra en giro.

) Se admiten dichos documentos de oficio, y es en virtud de

uelto a sus patrocinadcs, pues, no se nuede decir una coss

‘2 en la via civil,

Los jueces han en on,

naber realizado la constatacion desde las diez v tr'einia y han {erminado a las
0 en el canchon: por

\
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ellos que se ha abs
en la via penal y olr
d) |

nues, han referido
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doce del medio dia y todo el momento el ganaco ha e
las regias de la experiencia, ello no es asi, pues, el ganado saie 2 {fempranas
noras a pasiar, es mas en dicha constatacion no aparece vec

Ante ello no hay posesion previa y es falsc gue hayan

\

/
ingresado al predio gquince personas; sus pairocinados han vivido en dicho
0

predio desde pequefos. En cuanio a las quince personas han indicado gue se
nan quedado paradas y que en el ganado gue se junto se ha separado sdlo en

media hora, ioc gue no es creik

B
econocimiento mecico legal, solo puede dar lugar 3 gue los hechos no han

ocurrido

- .

ra solt pOr IC que
deperia car
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calla Medina, Andrés Checali

Manzano, Bra
Medina, L_Ucm Checalla § i Francisca Checalla Meding, por la presun
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comisién de delit

a
o Contra el Patrimonio, en su modalidad de Us: Irpacion  en i
forma de Usurpacién Agravada previsto v sancionado en el articulo 204 inciso 2

concordante con el articule 202 inciso Z) del Coédigo Penal en agravio de
=

Pauling ‘Alberto Gomez. procedente del Primer Juzgado Penal Unipersonal de

<f
£}

1.5.2. La audiencia de apelacion se ha realizado cumpliendo

'.c_oh la acreditacion de las partes concurrentes. esto es, del sefior Fiscal
‘Superior Juan Carlos Huanca Mamani, de la defenss tecnica de la parte

VL '

‘agraviada Luis Ramirez Catacora, de la parte agraviada y dei defensor plblico

de los imputados, Felipe iruri Daviia.
1.5.3. El Colegiado Superior de Jueces Penales por intermedio

P

de- la sefora Directora de Debates preguntd al sefor Fiscal Superior, de

conformidad con lo dispuesio en el articule 424° 2 de Codigo Procesal Penal

para que responda si se ratifica o se desiste de su recurso de apelacion;
respondiendo que si se ratifica en todos los exiremos de su apelacion,
asimismo, se. preguntd a la defensa técnica de g parte agraviada de
conformidad con lo dispuesto en el ar’ciculo 424°.2 del Codigo Procesal Penal
para que responda si se ratifica o se desiste de su recurso de apelacion;

respondiendo que si se ratifica en todos !os extremos de su apelacion.

-

1.5.4. El senor Fiscal Superior delimita los hechos, se recibe

los alegaios de apertura dei Ministerio Publico, de la defensz & cnica de ja
e agraviada v del defensor Plblico de los imputados. )

5. No se ha realizado actuacion probatoria por no haberlo

ofrecido las partes: no se ha oralizado plezas procesales, menos se ha

realizado el examean o inte rrogatorio de los imputados por cuanto no asistieron:

s

ﬂﬂa\meme, se recibieron los alegaios fmmres

la valoracion
usurpacion:
Pauiing . Ibeno;_ .
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poseyendo el predio jiugue de Iz Parcialidad de
Morocollo, ds't o de provincia de Puno, desde afios
atras a-la fecha de | wnciada por la agraviada; elio
acreditado con el A deros de terreno del uno de
Oéfub;»e,deﬁ dos mil dog { pia certificads de la Solicitud de conciliacion

&
del seis de junio del dos m.fl cioce‘ con la copia certificada de la resolucién
'F]IL mero catorce del veintisiete de agosto del dos mil irece derivade del
‘:"pedin,m\, Civil N* 2012-877 sobre reivindicacién, copia certificada del escrito
presentado por Paulina Alberto Gomez el veinte de noviembre del dos mit irece
en el referido expediente sobre reivindicacion vy el Acta de consiatacion fiscal
del cuatro de marzo del dos mil catorce, con lo que se concluye que no ha
quedado probada fehacientemente la pcsesion previa de la agraviada Paulina

Alberto Gomez el dia de los hechos en el inmueble materia de litis, y que por el
contrario se acreditaria que el acusado Antonio Checalla Manzano y familia, se
encontraban en posesion en el inmueble materia de litis, v por ello en contra de
este se ‘ha incoado una demanda civil sobre retvindicacion, gue se encuenirs
en tramite al no haberse establecidc que se | haya expedido resolucién final,

SEGUNDO: FUNDAMENTOS NORMATIVOS
2.1. Es ce tener en cuenta los siguientes fundamentos
0

normatives. El principio de presuncion inocencia. consagrado en el articulo 2.
~Inciso 24 literal e) de la Constitucion que esiablece: “Toda persona es
considerada inocente mieniras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad”.

2.2. De conformidad con lo sefalado por el Tribumzl
Constitucional. el contenido del derecho 2z la presuncion de inocencia
- comprende. “que s sentencia condenatoria se Ffundamente en autenticos
hechos de prueba, v que la actividad probatoria sea suficiente para generar en
el Tribunal la evidericia de la existencia no sélc del hecho punible, sino también
la responsabilidad penal que en éi iuve e acusado Y asi desvirtuyar tal
presuncion’’

2.3. El articulo 1l del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Penal, en su primer parrafo sefala que: “Tode persona impuiada de la comision
de un hecho punible es considerada inocente. ¥ debe ser tratada como tal,

mientras no se demuestre lo conirario ¥ se haya declarado su responsabilidad

mediante sentencia firme debidamenie motivada. Para estos efectos. se
- fequiere de une suficiente actividad jpprobatoria de ¢

¥

conlas debidas garantias procesales”

argo, y oblenida y aciuada.
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La Corte oupreimea enis Lasacion N C0-2007 Trujillo, en
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n reiacicn este normea preceszl. sefalz aue: "Elio

unfame.uo guinic, !

i / v actuadas
conforme -a sus ‘disposiciones— estén referides 2 los Hsehns GbATS de
imputacion —al aspecto objetivo de los-hechos— v la vinculacion del imputado a

3
]

"L;'lefe. decir, primero, que las pruebas —asi consideradas por jz e
0

o mismos. .
mcnmmazorro v, por ende puedan sostener un fallo condenatoric "

TERCERQ: ANALISIS JURIDICO-FACTICO
A 3.1. De ios medios de prueba azdmitidos de oficio.- El
R.e'preseman‘te del Ministerio Publico como la defensa técni ca de la par‘te
_ agraviada, han indicado que los medios probaiorios consisientes en el acia de
.. constatacion de . linderos de terrenos; copiz certificada de solicitud  de
' conciliacion; copia certificada de resolucion numero catorce dej afio dos mil
trece: copia certificada del escrito presentado por Paulina Alberto Gomez el
veinte de noviembre del dos mil trece, son medios probatorios gue no debieron
ser admilidos, pues, al hacerlo se han vulnerado los principios de legalidad,

cralidad e inmediacion.

3.2. Con ocasion de lo mencionado precedentemente y si se
considera gue por el Principio de Legalidad se entiende: “... todo ejercicio de
un poder publico que debe realizarse conforme a la ley vigente y su Jurisdiccion
vy ho a la voluniad de las _ ersonas™: tal principio no habria sido vulnerado con
ccasion de ia prueba documental admitida por &l Juzgado de Primera instancia,
dado gue ésta ha sido introducida al proceso. conforme = la facultad gue Iz
: misma Ley tiene reconocida, es decir, de acuerdo 2 lo Prescrito en el inciso 2)
1 dei- articulo 385° del Codigo Procesal Penal. que dice: “2 g Juez Penal
: excepcionalmente. una vez culminada [z recepcion de las pruebas, pOdf‘é
disponer, de oficio o a pedido de parte, la actuacion de nueves medios

probatorios  si en el curso del debate resuliasen ndispensables o

manifiestamente utiles para esclarecer la verdad. El Jues Pena! cuidard de no
reemplazar por esie medio la actuacion propia de /as paries”. Agregando que sj
bien al inicio de la actuacion probateria ne se admitieron dichas documental

w

le
el articulo 372°

3

fue por cuanio no se ajustaba a los supuestos ewamocd Y
del Codigo Procesal Penal, sin embargo, ello no impide o limita sy admision de
oficio cuando se traten de pruebas relevantes para emitir un orony nciamiento

—

en {a presente causa.
3.3. En cuanto se aiega—- que se "-eoraa pi‘Of%gmde Iz vulneracion

T Ning fen vildimedia
INS //eR ywik Deals
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segundo. gue las pruebas valoradas fengan un caracier
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por el representante

el sentido de gue no se habria dado el respectivo contradictorio y ia vumeiamou
el principio de inmediacion, dado que ulC"?a orueba debio ser incorporada a
través de los organos de prueba dichos cuestionamientos no tienen asidero
cuando en el mismo-acio de la audiencia donde fue admitida dicha prueba

documental, se dispuso lo siguiente: “A efectos de que no se sientan
- sorprendidos, el Juzgado ve por conveniente suspender este acto de audiencia,

a efecto de que pueda correrse traslado. se les entrega una copia tanto al
Ministerio Publico como al abogado del acior civil, a efecio de que ellos
tembien puedan emitir_su_pronunciamiento en una proxima audiencisg,

ohservaciones o cualguier tipo de pronunciamienio al respeclo,; garantizandose
asi el contradictorio en las partes; y en cuanto a exigir que dicha prueba sea
incorporada mediante los ¢rganos de prueba ello tampoco era posible
considerando fa etapa en que la sefora Jueza ha decidido introducir dicha
prueba de oficio; es decir, una vez concluida la etapa probatoria despiegada
por las partes y cuando ademas no era necesario atendiendo a la naturaleza de

los documentos incorporados gue en su mayoria han sido aciuados judiciales,
una solicitud presentada por la misma agraviada y una constatacion efectuada
por la Policia Nacional.

3.5. Respecto de la posesion previa v despo i0.- La defensa
tecnica de la actora civil, manifiesta que se ha acreditado la posesién previa v

]

el despojo del Predio Rustico-Jiuqui Ichuntata, con ocasion de los medios de
prueba consistentes en las ceclaraciones testimoniales de Paulina Alberto
Gomez, Margarita Alberio Gdémez, \/a!en"i'wa Alberto Gomez y Antonic Mario
Fiores Sardon, con las que se habria acreditado que Joaguin Alejandro Alberio
Rodriguez y Francisca Gomez de Alberto -padres de iz agraviada-, son
propietarios del inmuebie rustico ubicado en e% sector Jiugue de la Parcialidad
Morocollo por haberlo adquirido en fecha trece de abrii del dos mil once,
mediante contrato de compra venta por parie de Maria Natividad Sardon Vda,
de Flores, Tecla Maﬂa Fiores de Flores, Antonio Maric Flores Sardon, Nelia
a

Flores Sardon, Manuel Flores Sardon, Teodosia Flores Sardon, Facundo Flores
2im ~

mas de Iz claracion testimonial de Carlos Amadeo Cornej

g
M

Sardén, ades

Barriga, quien efectlio el Acta de Constatacion del afio dos mil frece, la

Gehlarac'o;; testimonial de Maria Esther Barriga Vidangos. guien levanto el Acia
o

5 i - ~ . - A i . 1 L H L .
De Constaiacion de la pagina ireinta v nueve del expediente judicial: y.la

fer ¥ J
23 ! i - !
declaracion t@sumaonial ce Nesior Cuisne Guille auien levapnic el Acta de
IR = ') -1 £ S iy g it e Py -
wONsIaacion roiclal de fechz diecinueve de febrero del dog mil catorce: sin
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ecia muy anteriol

“los hechos que han generado

agraviada Paulina Alberic Gomez -en representacion de su padre- ha iniciado

un Proceso de Reivindicacion en contra de Anienio Checalia Manzano respecto
del mismo predio rdstico, materia de investigacion en la presente causa, tal
como se tiene acreditado con {os actuados judiciales correspondientes al
Expedienie namero ochocientos setenta y siete guidn dos mil doce

consistentes en la copia certificada de Iz resolucion nimero catorce de fechs
“veintisiete  de agosto del dos mil trece; ia copia certificada del escrito

presentado por Paulina Alberto Gomez de fecha veinte de noviembre del dos
mii trece; la copia certificada de la solicitud de conciliacion, presentada por
Paulina Alberto Gomez y Alejandro Alberto Rodriguez en fecha seis de julmo
del dos mil doce ante el Director del Centro de Conciliaciéon “Puno — Parakletos”
del Distrito Conciliatorio de Puno: documentos de los cuales se desprende con
toda claridad de que son los imputados guienes tenian y tienen fa posesion del
Predio Rustice denominado Juigue ichuntata, pues, de no ser asi la agraviada -
en representacion de su padre- no hubiese iniciado el Proceso Civil sobre
Reivindicacion mencionado que esia orientado a recuperar dicha posesion

3.7. En todo casc no estd deméas considerar COmMo prueba
corroborante que acredita la posesion del predio por los acusados con fechz
anterior a los hechos investigados. el Actz de Constatacion de linderos de
terreno, del uno de octubre del dos mil doce, donde al momenio de Naberse
llevado a cabo dicha diligencia se encontré en posesion del predio a los
acusados, guienes ademas refirieron encontrarse en dicha posesién desde
hace setenta afos atras: por lo que siendo asi, no es de recibo lo expuesto por
la defensa técnica de la actora civil. en el sentido de gue en autos se hablri'a
acreditado tanto la posesion previa como el despojo del bien materig de
disputa, por cuanio, la existencia de pruebas contradictorias como las
mencionadas no permiten llegar a dicha certeza, oor lo que Corresponde
confirmar la resolucion recurrida.,

3.8. Por otro lad

licto relacionadoe ai inmueble
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ha de reducir su intervencion e aqguello gus sesa esirictamente necesario en
ra
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termings de wiidad socigl gensral™, de manera gue corect de sentido. I

intervencion del Derecho Penal alli donde exista ofro mecanismo de sancidn
‘mita la solucion de! contlicto lo mas

satisfactoriamente posible tanto para el imputado como para la sociedad. De

ello se desprende el caracier subsidiario del Derechc Penal, también
denominado de uitima ratio gue orientz la sclucion cel conflicto a una sancion

menos gravosa que la pena, delimile el campo de accion de la intervencion

penal unicamente a aquello que sirva eficazmente a la prevencion general

positiva de la pena.

iii. DECISION:
Por los fundamentos anteriormente expuesios, la Sala Penal de

Apelaciones en adicion Sala Penal Liquidadora de la provincia de Puno, por
unanimidad:

RESOLVIERON:

FRIVMIERG: CONFIRW
en la resolucion namero veinte del siete de febrero del dos mil diecisiete, por la
cual la sefora Juez del Primer Juzgado Penal Unipersonai de la provincia de
Puno, RESOLVIO: Absolver de la acusacion fiscal a los Acusados Antonio
Checalla Manzano, Braulio Checalla Medina, Nolber Checalla Medina, Andres
Checalla Medina, Lucio Checaiz Medina, Francisca Checalla Medina, (cuyos
datos de identidad se encuentran precisados en ia parte expositiva de lIa
presente sentencia), en su calidad de co autores del delito Contra el Pairimonio
en su modalidad de Usurpacion en su forma de Usurpacién Agravada, previsto
en el articulo 204 incisc 2 concerdante con el articulo 202 inciso 2 del Codigo

Fenal. en agravio de Paulina Alberto Gomez. Exonerar el pago de costas sl

L:
representanie del Ministeric Publice. En ccnsecuencia. se dispone &i
archivamiente definitivo del presente proceso. Consentida \f/oeocui:oriada e
les

ea la presenie resoiucién oficiese 2 las autorid

0’)

%))

a2nulacion de los antecedentes poiiciales v j:,io‘i.ciai;-

3

presente Investigacién, asi como remitase al Juzgado de Investigacion
D 5
[

eparaloria corresponaienie.
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Expediente : 1397-2014-97-2101-JR-PE-01 _

Imputado  : Antonio Checalla Manzano y otros
Delito : Usurpacion Agravada
Sumilla : Interpone Recurso de Casacion

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE APELACIONES DE PUNO

JUAN CARLOS HUANCA MAMANI, Fiscal Superior de la
Primera Fiscalia Superior Penal de Puno, con domicilio Legal en
. el Tercer Piso de la Avenida Laykakota N° 339 de esta ciudad
de Puno, en el proceso seguido en contra de Antonio Checalla
Manzano y otros, por el delito de Usurpacion Agravada previsto
y sancionado en el articulo 204° numeral 2) del Codigo Penal,
siendo su tipo base el articulo 202° inciso 2), a usted digo:

Dentro del término de ley, al amparo de lo dispuesto por el
Articulo 414° parrafo a) del Codigo Procesal Penal, cumplo con interponer y
fundamentar el RECURSO DE CASACION a la sentencia de vista N° 0047-2017
contenida en la Resolucion N° 07-2016 (sic), expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno, que RESUELVE: "Confirmar
la sentencia absolutoria contenida en la resolucién numero veinte del 07 de febrero

§ 2017, por la cual la sefiora Juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal de la

Provincia de Puno; RESOLVIO: Absolver de la acusacién fiscal a los acusados

Antonio Checalla Manzano, Braulio Checalla Medina, Nolber Checalla Medina,
. Andrés Checalla Medina, Lucio Checalla Medina, Francisca Checalla Medina en

su calidad de coactores del delito contra el patrimonio en su modalidad de
Usurpacion Agravada, previsto en el articulo 204° inciso 2 concordante con el
articulo 202° inciso 2 del Codigo Penal, en agravio de Paulina Alberto Gomez (...)"

.- HECHOS INVESTIGADOS

El 17 de febrero 2014 a las 16 horas, la sefora Paulina Alberto
Gomez se encontraba en el interior de su cabana, ubicado en el sector de Jiugue
de la parcialidad de Morocollo del distrito de Laraqueri, junto con su menor hijo
Juan Miguel Cutimbo Alberto y hermana Valentina y Margarita Alberio Gomez. En
dichas circunstancias llegaron la familia Checalla Medina, donde Antonio Checalla
Medina llege en su caballo para luego ingresar al sector Juiqui Ichuntata, los
imputados Antonio Checalla Manzano, Braulino Checalla Medina, Nolberto

% Checalla Medina, Andrés Checalla Medina, Lucio Checalla Medina y Francisca

Checalla Medina acompafiadas de quince personas desconocidas, donde los
agraviados Valentina Alberto Gomez, Margarita Alberto Gémez, Paulina Alberto
Gomez y su menor hijo Juan Miguel, se encontraba en el interior de su cabafa,
donde ingresaron Braulio, Nolberto y Francisca Checalla Medina discutiendo sobre




gl terreno porque querian desocuparlas y no querian salir las agraviadas,
procedieron a sacar Braulio Checalla Medina a empujones a Valentina Alberto
4 Gomez hacia el canchon, regresando nuevamente a la cabafa Braulio Checalla
Medina sacan los caballos y a empujones a Margarita Alberto Gémez hacia el
canchon de alpacas, mientras que Braulio Checalla Medina discutia en la cabarna
con Paulina Alberto Gomez ingresando nuevamente a la cabafia Francisca y
Andrés Checalla Medina, donde Braulio Checalla Medina le propina un golpe de
1 puiio en el lado derecho de la cabeza y patadas en la sentadera a Paulina Alberto
4 (Gomez para luego Francisca y Andrés Checalla Medina la sacan a empujones
4 ‘hacia el canchon.

3 Asimismo, Antonio Checalla Medina llegd con todo su ganado, ovejas y alpacas,
3 junto con Andres Checalla Medina quienes juntaron con el ganadc de las
agraviadas, para posteriormente Francisca Braulio, Antonio, Nolberto, Lucio y
Andrés y quince personas despojarlas del predio a pedradas a los agraviadas
donde todo los integrantes de la familia Checalla Medina y las quince personas
desconocidas portaban amarrado en su cintura ondas, asimismo, Braulio Checalla
Medina portaba en la mano derecha un palo ademas ha procedido a cortar dos
candados, uno del cuarto de despensa y otro del dormitorio, siendo que despues
de esto los despojaron del inmueble a las agraviadas quienes lograron sacar parte
de su ganado, sin embargo, se quedaron veinte ovejas y tres burros, asi como sus
i pertenecias personales consistentes en herramientas de trabajo, una camara
- digital marca Sony de propiedad de sus hermano Raul Alberto Gomez, cama,
% frazadas, viveres, entre otros, alegando la denunciante que dicho terreno fue
i adquirido por sus padres Joaquin Alberto Rodriguez y Francisca Gomez de
Alberto.
I1.- FUNDAMENTOS

De los requisitos de procedencia

2.1. Invoco como la base juridica del presente recurso para
i efectos de su procedencia lo previsto en el articulo 427° numeral 4) del Codigo
1 Procesal Penal, el mismo que se refiere a la excepcionalidad del recurso de
# casacion, para efectos de desarrollo jurisprudencial.

De la causal

2.2. Las causales por la que se interpone el recurso son el
{ numeral 1y 2 del articulo 429° del Cddigo Procesal Penal; toda vez que se ha
inobservado Tas garantias Constitucionales de caracter procesal; asi como al
Sentencia de vista incurre en inobservancia de las normas legales de carécter
procesal sancionada con la nulidad.

2.3, Asimismo, de conformidad al articulo 430° numeral 3) del
Codigo Procesal Penal, exponemos adicionalmente de manera puntual las
razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, de
modo el mismo queda plenamente verificado a fin que sea admitido.
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2.4. La sentencia de vista ha sido emitida bajo un

_ procedimiento distinto de lo previamente establecido, afectando asi el

debido proceso, lo que en el marco Constitucional es la legalidad Procesal
(articulo 139 numeral 3 de la Constitucion del Estado). El marco normativo del
Nuevo Codigo Procesal Penal establece con respecto a la nueva prueba lo
siguiente:

2 5. Articulo 373° Solicitud de nueva prueba.-

1 Culminado el tramite anterior, si se dispone la continuacion del

juicio, las partes pueden ofrecer nuevos medios de prueba. Solo se admitiran aquellos

que Jas partes han tenido conocimiento con posterioridad a la audiencia de control de la
acusacion.

2. Excepcionalmente, las partes podran reiterar el ofrecimiento de
medios de prueba inadmitidos en la audiencia de control, para lo cual se requiere especial
argumentacion de las parfes. El Juez decidira en ese mismo acto, previo fraslado del
pedido a las demas partes. 7

3. La resolucion no es recurrible.

2 6. Articulo 385° Otros medios de prueba y prueba de oficio.-

1. Si para conocer Jos hechos, siempre que sea posible, que no se
halla realizado dicha diligencia en la investigacion preparatoria o ésta resultara
manifiestamente insuficiente, el Juez Penal, de oficio o a pedido de parte, previo debate
de los intervinientes, ordenard la realizacion de una inspeccion o de una reconstruccion,
disponiendo las rmedidas necesarias para llevarias a cabo.

2. El Juez Penal, excepcionalmente, una vez culminada la recepcion
de las pruebas, podra disponer, de oficio o a pedido de parte, la actuacion de nuevos
medios probatorios si en el curso del debate resultasen indispensables o manifiestamente
Utiles para esclarecer la verdad. El Juez Penal cuidara de no reemplazar por este medio la
actuacion propia de las partes. :

. 3. La resolucion que se emita en ambos supuestos no es recurrible.

2.7. Si bien el legislador nacional admite ia prueba de oficio,
empero, éste ejercicio debe cumplirse o solo "ordenarse por ser indispensables y
Utiles para el esclarecimiento de la verdad, siempre y cuando la prueba no haya sido
arficulada en su momento por las partes y que la misma sea necesaria para la
comprobacion de los hechos materia del debate. i

2.8. La jurisprudencia nacional senala "(...) as/ por ejemplo
cuando se da por decaido el derecho para contestar la demanda o para alegar el bien
probado o se rechaza una diligencia de prueba o se acepta ofra, no puede decirse que
haya cosa juzgada, pero si puede afirmarse que haya preclusion, es decir, que ese
tramite ha sido cumplido ya, y esté cerrada el camino para repetirio {...) =,

2.9. Efecto procesal de la preclusion, por este principio no es
viable retrotraer el proceso a una etapa anterior ya superada. Este principio

1 i
CACERES JULGCA Roberio, IPARRAGUIRE, Ronald. Codigo Procesal Comentado. OSBAC Editorial y distribuciones. p. 442
2 Recurso de Casacion N° 76-2011 (Moguegua), Sala Civil Transitoria, considerando setimo de fecha 02 de junio del 2011.
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- _}posibilita el progreso del proceso, en tanto que ya consolida las etapas ya
_cumplidas y prohibe el retroceso en el iter proceccesus.

2 10. La concentracion del contenido del proceso no debe ser

- confundida con el caos, mescolanza de alegaciones prueba y conclusiones sin
}  orden; esto es. dentro de la misma concentracion debe admitirse preclusiones,

momentos procesales a partir de los cuales ya sea imposible retroceder y, por

~ gjemplo, formular algunas alegaciones 0 pedir alguna prueba mas.*

En el caso en concreto

2 11. Una vez iniciado el juicio oral (conforme esta registrado
en audios y se tiene de la misma sentencia de vista), la parte acusada a través de
su defensa técnica ha ofrecido nuevos medios de prueba, consistentes en: 1) Acta
de constatacion de linderos de terreno de fecha 01 de octubre 2012, 2) Copia
certificada de la solicitud de conciliacién presentado por Paulina Alberto en fecha
06 de junio 2012, 3) Copia certificada de la resolucion N° 14 de fecha 27 de
agosto 2013 y 4) copia certificada del escrito presentado por Paulina Alberto
Gomez en fecha 20 de noviembre 2013.

2.12. Respecto de estos medios de prueba ofrecidos han sido
denegados por la Juez de primera instancia en merito al articulo 373° inciso 1) del
Codigo Procesal Penal, por cuanto la prueba no es nueva y €s anterior a la
acusacion.

2 13. Ya al final de la actividad probatoria, la Juez de primera
instancia contradictoriamente admite la actuacion de la prueba de oficio, de las
documentales antes referidas.

tiene  que se ha dado un procedimiento distinto a lo previsto, afectando la
legalidad procesal, se ha infringido la preclusion procesal y pese que ya fue
articulado y debatido por las partes nuevamente de oficio y esta vez
arbitrariamente y sin contradiccién alguna se ha admitido las pruebas inicialmente
rechazadas; sabiendo perfectamente que no €ra viable retrotraer el proceso a una
etapa anterior ya superada, convirtiendo asi la concentracion procesal en un
caos, mescolanza de alegaciones, prueba y conclusiones sin orden.

2 15 Esta infraccion de caracter fundamental, fue puesta en
conocimiento de la Sala Penal, empero no ha merecido mayor atencion y
Unicamente al respecto se ha dicho en el ultima parte del numeral 3.2 de la
resolucion recurrida lo siguiente: “Que, si bien af inicio de la actuacion probatoria no s

3 LANDA ARROYO. César. Academia de la Magistratura, El derecho al dehido proceso en la jurisprudencia. Corte Suprema de Juslicia de la Repiblica
del Peris. Tribunal Constitucional del Perd. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
“V. FAIREN GUILLE. T=oria, Cit. nota no.22, p 408. MONTERO AROCA. "sintesis”, cit Nota n, 24.p.668

2 14. Por lo que en el caso en concreto de manera objetiva se -
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admitieron dichas documentales fue por cuanto no se ajustaba a los supuestos
establecidos en el articulo 372° del Codigo Procesal Penal; sin embargo, ello no impide o
limita su admision de oficio cuando se trata de pruebas relevantes para emitir
pronunciamiento en la presente causa.” Es decir, para la Sala Penal, no existe la
~ preclusion procesal e incluso no advierte que la Juez de Primera Instancia incurre
en afectacion al principio logico de identidad, toda vez que se dice y desdice,
:-pues al rechazar la admision de la nuevas pruebas ofrecidas previamente se ha
“discutido  no solo su temporalidad, sino su relevancia y se concluye que no
corresponden ser admitidas y contradictoriamente luego se dice son relevantes,
convirtiendo el principio de concentracién en todo una informalidad que no ha sido
corregida por la Sala Penal, siendo ello una clara contravencion al derecho
fundamental de la legalidad procesal previsto en el articulo 139° numeral 3 de la
Constitucion del Estado y el mismo acarrea nulidad absoluta e insubsanable de3 la
sentencia absolutoria.

2.16. La sentencia de vista ha incurrido en una evidente

nulidad. El marco normativo del Nuevo Codige Procesal Penal establece con
respecto a la lectura de la prueba documental:

2.17. Articulo 383 lectura de la prueba documental

1. Sdlo podran ser incorporados al juicio para su lectura:

a) Las actas conteniendo [a prueba anficipada;

‘ b) La denuncia, la prueba documental o de informes, y las
&£% certificaciones y constataciones.

c) Los informes o dictamenes periciales, asi como las actas de
1~ examen y debate pericial actuadas con la concurrencia o el debido emplazamiento de las
partes, siempre que el perito no hubiese podido concurrir al juicio por fallecimiento,
4 enfermedad, ausencia del lugar de su residencia, desconocimiento de su paraderc o por

causas—ridependientes de la voluntad de las partes. También se daran lectura a los
dictdmenes producidos por comision, exherto o informe;

d} Las actas .conteniendo la declaracion de testigos actuadas
mediante exhorto. También seran leidas las declaraciones prestadas ante el Fiscal con la
concurrencia O el debido emplazamiento de las partes, siempre que se den las
condiciones previstas en el literal anterior; v,

e) Las actas levantadas por la Policia, el Fiscal o el Juez de Ia
4 Investigacion Preparatoria que contienen diligencias objetivas e irreproducibles actuadas
i conforme a lo previsto en este Codigo o la Ley, tales como las actas de detencion,
4 reconocimiento, registro, inspeccion, revision, pesaje, hallazgo, incautacién v
1 allanamiento, entre otras. _

2. No son oralizables los documentos o actas que se refieren a la
prueba actuada en la audiencta ni a la actuacion de ésta. Todo otro documento o acta
que pretenda introducirse al juicio mediante su lectura no tendra ningun valor.

3. La oralizacion incluye, ademas del pedido de lectura, el de que se
escuche o vea la parte pertinente del documento o acta.

DAL SUPERIOE PERAL T
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2.18. Articulo 356° Principios del Juicio
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"1. El juicio es la etapa principal del proceso. Se realiza sobre la
pase ‘de la acusacién. Sin perjuicio de las garantias procesales reconocidas por la
Constitucion y los Tratados de Derecho Internacional de Derechos Humanos aprobados y
ratificados por el Perd, rigen especialmente la oralidad, la publicidad, la inmediacién y la
contradiccion en la actuacion probatoria. Asimismo, en su desarrollo se observan los
principios de continuidad del juzgamiento, concentracion de los actos del juicio, identidad
fisica del juzgador y presencia obligatoria del imputado y su defensor.”

. 2.19. San Martin Castro ilustra sobre este paso y nos dice que
en aras de consolidar un juicio justo y equitativo, es de advertir: siguiendo a
Gimeno Sendra, que solo se leera lo que no se puede reproducir en el debate. En
tal virtud, siguiendo lo mejor del derecho comparado, solo se leeran las que
comprendan: a. La prueba anticipacda b. La declaracion preliminar o instructora de
un testigo o de un perito que hubiera fallecido, se encuentra ausente o no se le
puede ubicar, asi como cuando éste haya declarado mediante exhorto
internacional, c¢. Las actas judiciales, en este caso su posible lectura esta
condicionada a que el agente policial hubiera interrogado a una persona
previamente como testigo. d La declaracion de los imputados contumaces o
condenados como intervinientes en el delito materia de juicio oral o juzgamiento,
e. La prueba preconstituida, tales como la denuncia, los documentos propiamente
dichos, el informe de los peritos, las confrontaciones siempre que los declarantes
hayan sido examinados en el debate, las actas de detencion, reconocimiento,
registro, inspeccion, revision, peaje, nallazgo, incautacion, etc’.

En el caso en concreto

2.20. Los documentos que fueron admitidos como prueba de
oficio son: 1) Acta de constatacion de linderos de terreno de fecha 01 de octubre
2012, 2) Copia certificada de la solicitud de conciliacion presentado por Paulina
Alberto en fecha C6 de junio 2012, 3)Copia certificada de la resolucién N° 14 de
fecha 27 de agosto 2013 y 4) copia certificada del escrito presentado por Paulina
Alberto Goémez en fecha 20 de noviembre 2013.Estas documentales han sido
decisivos para la absolucion.

2.21. Al respecto de su actuacion en la sentencia de vista, se
ha sustentado en el numeral 3.4 "A efectos de que no se sientan sorprendidos, el
juzgado ve por conveniente suspender este acto de audiencia a efecto de que pueda
correrse traslado, se les entrega una copia tanto al Ministerio Publico como al abogado
del actor civil, a efecto de que ellos también puedan emitir su pronunciamiento en una
proxima audiencia observaciones © cualquier tipo de pronunciamiento al respecto;
-garantizandose asi el contradictorio en las partes; y en cuanto a exigir que dicha prueba
sea incorporada mediante los drganos dé prueba elia tampoco era posible dada la etapa y
no era necesario atendiendo a la naturaleza de los documentos incorporados que en su
Mmayoria han sido actuados judiciales, una solicitud presentada por la misma agraviada y
Una constatacion efectuada porla Policia Nacional.”

*DELA CRUZ ESPEJO, Marco. El Nuevo Juicio Oral. Ffecaat Editorial. segunda edicién. p.264
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2 29 Tal razonamiento contraria e inobserva de manera nitida
el texto expreso de la ley procesal; pues el hecho que se haya suspendido la
sudiencia y que con ello se habria garantizado el contradictorio, no puede de
ningun modo subsanar las exigencias previstas en el articulo 383° del Cddigo
Procesal Penal, en tanto que el citado marco legal establece que tipos de
documentos podria ser incorporada mediante su lectura; es decir, no cualquier
documento puede ser incorporado mediante su simple lectura. De la revision de’
los documentos introducidos ninguno de ellos cumple con o previsto en el citado
marco legal.

2.23. Al respecto como reiteramos la mas reconocida doctrina
sefala que solo se leera lo que no se puede reproducir en el debate; asi dentro de
ellas estan: a. La prueba anticipada b. La declaracion preliminar o instructora de
un testigo o de un perito que hubiera fallecido, se encuenira ausente o no se e
puede ubicar, asi como cuando éste haya declarado mediante exhorto
internacional, ¢. Las actas judiciales, en este caso su posible lectura esta
condicionada a que el agente policial hubiera interrogado a una persona
previamente como tesfigo. d. La declaracién de los imputados contumaces o
condenados como intervinientes en el delito materia de juicic oral o juzgamiento,

ce. La prueba preconstituida, tales como la denuncia, los documentos propiamente
'i—jdichos‘ el informe de los peritos, las confrontaciones siempre que los declarantes
Zhayan sido examinados en el debate, las actas de detencion, reconocimiento,
Bregistro, inspeccion, revision, peaje, hallazgo, incautacion; y en el caso en
f-oncreto los documentos que fueron introducidos no cumple con ninguna las
~aracteristicas antes detalladas, pues son actas, solicitud, copia de escrito,

¥perfectamente reproducible en audiencia.
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2.24. Lo mas grave es que conforme el articulo 383 ° inciso
2. toda esta documentacion que se ha introducido al juicio mediante su lectura al
no cumplir con las caracteristicas que establece el marco procesal penal no debe
tener ningun valor; empero, la ratio decidendi de la sentencia absolutoria ha

residido en estos documentos, de modo que incurre en una nulidad absoluta e
insubsanable.

2 25 Asimismo, en el caso concreto tales documentales al no
ser posibles legaimente se introduzcan mediante su lectura, estas debian ser
incorporados por el érgano de prueba el mismo gue no se hizo; hecho que se
configura afectacion de los principios esenciales del juicio oral, cual es de
inmediacion y contradiccion, pues la eficacia de tales principios no es con el
documento como erradamente afirma la Sala Penal, sino con el organo de
prueba, hecho que no se ha dado.

2.26. Esta primera Fiscalia Superior Penal de Puno, estima
que el Tribunal de Casacion como cabeza del Poder Judicial, en el caso concreto
es necesario que efectué el examen del control de la aplicacion del derecho,
asegurando el sometimiento de las decisiones a la ley por los Tribunales
}nstancia (funcion nomofilactica), -a fin de garantizar la seguridad juridica y Ia
*igualdad de la interpretacion y aplicacion judicial de las normas juridicas

unificando la jurisprudencia (defensa del ius Constitutionis), .
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2.27. El desarrollo jurisprudencial es fundamental en casos
como el presente, pues debe trazarse el criterio jurisprudencial al respecto, cual
deberia ser el procedimiento que debe seguirse en caso los tribunales al amparo
de prueba de oficio incorporen pruebas documentales si por exigencia del marco

" normativo  no toda las documentales son posibies que sean incorporados

mediante su lectura, pues tal incorporacion es excepcional.

2.28. Entonces, a fin de evitar interpretaciones subjetivas, es
necesario que la Corte Suprema desarrolle jurisprudencialmente que pruebas
documentales son las que corresponderian incorporarse como de oficio, dada

que no toda documentacién deberia se materia de prueba de oficio debido a la

restriccion existente para su incorporacion y en caso la documental no cumpla con

las mismas estas como deberian ser introducidas al juicio, pues la construccion

de la prueba se produce por la inmediacion y contradiccion del organo de prueba.
lIl.- NATURALEZA DEL AGRAVIO

La Resolucion de vista N° 07-2016 (sic) de fecha 20 de junio
2017; genera una incertidumbre y agravio, pues en base a comprensiones difusas
y subjetivas se avala por la Sala Penal la inobservancia de normas procesales de
caracter fundamental y sustantivas de la ley procesal penal, generando un
mensaje de informalidad en el desarrollo def juicio oral.

V.- PRETENSION

Con la interposicion de la presente, se busca que la Corte
Suprema como pretension principal, DECLARE FUNDADO EL RECURSO Y SE
PROCEDA AL DESARRROLLO JURISPRUDENCIAL; y se DECLARE NULO LA
SENTENCIA DE VISTA CONTENIZA en la Resolucion N° 07-2016 (sic) de fecha
20 de junio 2017 y se ordene que se lleve nueva audiencia.

POR LO EXPUESTO:

A Usted solicito se sirva dar por admitido el presente vy
disponga se eleve el expediente ante la Sala Penal de la Corte Suprema de la
Republica, para los fines de ley.

Puno, 13 de julio 2017

ANEXO Foucs (1)
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RESOLUCION NRO. 08
Puno. dieciocho de julio
del dos mil diecisiete.-

VISTOS: El re gg_&rso de casacion de 1rﬁm*3u&m DOl

o
Vi

representante del Ministerio Publico Juan Carlos Huanca Mamani, e confra de la

(444

Sepiencita de visie contenida en fa resoficicn sieie de w(‘fm veintte de junio dei afio dos

il diecisiete; v,

PRIMERQ: El recurse de casacién es un imedio
impugnatorio extraordingrio. es decir. esta sujeto a la exigencia del cumplimiento de un
‘mayor numero de requisitos y tiene efecto devolutivo, va que la revision de la resclucion
. Cuestionada, funcionalmente es de competencia de la Sala Penal de la Corte Suprema,
' como lo establece el articulo 141° de la Constitucién P
haturaleza extraordinaria radica en el caracier tasado de los motivos
nterposicion v la limitacién del conocimiento del Tribunal : cs decir. sdio se inter)

Conlra resoliiciones expresamen

Py

¢ establecidas en i ley. Al respecto, Sa

bir- Corresponde a la Corte Suprema fallar en
en una Corte Superior o ante la propia £or€

Constitucion Politica del Perm.
Casacion, o en titima mstancia. ¢
Suprem aconforme a lev. ™

uando la accion
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citando a Gomez Orbanegja, sefiala tres aspectos esenciales del recurso de casacion: a) Se
fraia de  un recurse _,iw’z'sa’jcciom!. de conocimienio de la Sala Penal de la Corie
Suprema: b) Es un recurso extroordinario, desde que no cabe sino contra deier minadas
resoluciones y por motivos esir ictamente tasados, regido ademds por un comprensible
rigor formal y ¢) No constifiye una iercera instancia, ni un segunda .c(tpeigc.i(}n‘.
SEGUNDO: El articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la Ly
Orgénica del Poder Judicial, establece que, fo resuelto en segunda instancia constifuye
cosa juzgada, quedando claro que, cuando la Corte Suprema actua en sede de casacion ro
o hace como instancia de mérito (como se fundamentd en el considerando primero): por

1

otro lado, Los articulos 427° y 428° del Codigo Procesal Penal, establecen los supuesios

de procedencia y requisitos especificos de admisibilidad del recurso de casacion, cuva

mtemosmon ademas. debe cumplir con los requisitos previstos en el articulo 405° del

‘acoiado cuerpo de leyes; correspondiendo verificar la concurrencia de los mismos en el
caso de autos, a fin de resolver su admision o procedencia.

TERCERGO:

1. Enel cas reto, se interpone recurse de casacién en contra

o]
o
(o)
=
&

de la sentencia de vista contenida en ia resolucion nimero siete, de fecha veinte de Junio

dei presenic afic. que resuelve: 1) CONFIRMAR Ja Sentencia Absolutoria contenida en

la resolucion namero veinte del siete de febrero del dos mil diecisiete, por la cual la

sefiora Juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal de la provincia dg Puno, RESOL V10:

Absolver de la acusacion fiscal a los Acusados Antonio Checalla Manzano. Braulio

Checalla Medina, Nolber Checalla Medina, Andres Checalla Medina, Lucic Checalla

Medina, Francisca Checalla Medina, (cuyos datos de identidad se encuentran nrecisados
en la parte expositiva de la presente sentencia). en su calidad de co autores del delito

Contra el Patrimonio en su modalidad de Usurpacion en su forma de Usurpacion

(]
O

L 5 S 5
con el articulo 202 inciso 2 del

- Agravada, previsto en el articulo 204 inciso 2 concordants

U R 5 - T 1 7 < r = r 1
;Codzgo Penal, en agravio de Paulina Alberto Gomez. pronunciandose respecto de los

;

e

: f_Undamemos que ahora se pretenden hacer valer via recurso excepcional.

|
A
|
3
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TeCurso de casacién. la calidad de iz resolucidn recurrida. no se encuentra dentio de los

£ SAN MARTIN CASTRO. César. Derecho Procesal Penal.
+ Limg. 1999 . 717-7



supuestos de procedencia dei-aparto
Penal, es de cl delito Usurpacion A
no tiene sefialado en el tipo penal, ¢
mayor a seis anos, por lo que no prc

recurt Idc*.

18U extremo minimo, una pena privativa de libertad

10 E [y SEmsta | . [ S NP Ry LI Iy S o
19 literal by del articulo 427 del Cddigo Procesal

\gravada contenida en la acusacion escrita del Fiscal

yeede el recurso de casacion en contra de la sentencia

CUARTO: Del escrito se tiene que el recurrente fundamenta su

recurso en el articulo 427° inciso 4) e

en concerdancia con el articulo 429° incisos 01, §2

I Codigo Procesal Penal; sin embargo, a) Si bien ef recurrente fundamenta su recurso e

lo establecido por el inciso 4) del articuio

Codigo Procesal Penal, donde se

seflala “Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacién en casos distintos de

los arriba mencionados. cuando la Sala P

1

considere necesario para el desarrol

recurrente debera consignar adicional y puntualmente las razones que

razones que justifican el desarrollo de

enal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo

lo de la doctrina Jjurisprudencial™; sin embargo, el

US]NCdﬂ el

~desarrollo de Ia doctrina jurisprudencial que pretende, asimismo lo consignado como las

y son suficientes. los

la doctrina jurispruden

que pueden servir para (i) umificacién de interpretaciones  contradiclorias-

Jurisprudencia coniradicioria enire diversos drganos jurisdiccionales -.(...). usi como

o

(i) la necesidad, por sus caracteristicas generales. mds alld del interés recurrente —

defensa de ius constituionis-. de oblener wuna interpreiacion correcta™

menester recordar que cuando se invocd la casacion excepcional pre

=

del Articulo 427° del Cédigo Procesal

por tanto, es
1sto en el inciso 4)

Penal. debi6 presentar los alcances inferpretativos

de alguna disposicion, la unificacion de posiciones disimiles de la Corte. o el

pronunciamiente sobre un punto concreto que jurispruden

cialmente no fue desarrollado lo

suficiente, con el fin de enriquecer dicho tema con nuevas perspectivas ficticas y

Juridicas —actualizaciéon de la doctrina, para remediar problemas surgides en casos

anteriores — y, ademas, la expresa incidencia favorable de la pretension doctrinaria frente

al caso y la ayuda que prestaria a la actividad judiciai actual. Asimismo debe destacarse

que no cualquier tema discordante, que a criterio de las partes no le resulte favorable,

merece ser considerado para el desarrollo jurisprudencial, pues ello solo debe reservarse

para cuestiones que por su magnitud o complejidad hayan creado en la comunidad

¢y

V. . ., . ) fong bad !
determinacion de la correcta interpretacion o aplicacion de-aquel

~juridica pronunciamientos contradictorios, lo que permitird el esclarecimiento y
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pronunciamienio por parie de la instanciz. casatoria. (CAS.N°703-213); por io que en

jah)

consideracion de este Tribunal Superior el recurso de casacidén no cumple con la
fundamentacién especifica exigida en este caso y ne ha cumplido con lo establecido por
el inciso 1y 3 del articulo 430° del Codigo Procesal FPenal; &), FPor otro lado, el
recurrente seflala la causal establecida en el inciso 1) y 2) del articulo 429° Cédigo
Procesal Penal; empero. de la revisién del recurso se observa que. donde sefiala que; “Si
la sentencia ¢ auto han sido expedidos con incbservancia de algunas de las garantias
constitucionales de caracter procesal o material. o con una indebida o errénea aplicacion
de dichas garantias™, pues a consideracién de esta Superior Sala se ha cumplido con
fundamentar y motivar lo decidido por la resolucion siete, ello en atencion a las garantias
establecidas por la normatividad constitucional; por lo que. el recurso de casacién no
cumple con la fundamentacién especifica exigida en este caso, v debe desestimarse el
recurso de casacion.

Por estos fundamentos, esta Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Puno.

RESUELVE:

Declarar INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto el
representante del Ministerio Pablico Juan Carlos Huanca Mamani, en contia de la
sentencia de vista recaida en la resolucion numero siete de fecha veinte de junio del afio

.- dos mil diecisiete; en consecuencia, previa notlhcamm ORDENARON se devuelva ol
expediente al juzgado de origen. [}71_@-@*@ e/’ Coz’@gzgdo el Seftor Juezr Superior Benny

i

Alvarez Quifionez por lic enuci.f?’o& um’/f S
.,,{ - )

LUQUE MAMANI

ALVAREZ QUINONEZ

COAGUILA SALAZAR




Expediente : 1397-2014-97-2101-JR-PE-01 r‘ e,
i

Imputado : Antonio Checalla Manzano y otrg
Delito : Usurpacion Agravada

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE APELACIONES DE PUNO
Mcién Sala Penal ( competente) de la Corte Suprema)

: JUAN CARLOS HUANCA MAMANI, Fiscal Superior de la Primera

_Fiscalia Superior Penal de Puno, con domicilio Legal en el Tercer Piso de la
Avenida Laykakota N° 339 de esta ciudad de Puno, en el proceso seguido en
_contra de Antonio Checalla Manzano y otros, por el delito de Usurpacién agravada
~ y ofros, en agravio de Paulina Alberto Gomez, a usted digo:

1. Dentro del término de ley, al amparo de lo dispuesto por el Articulo
414° parrafo c¢) del Nuevo Codigo Procesal Penal, cumplo con interponer vy
fundamentar el RECURSO DE QUEJA en contra de la Resolucion N° 08 expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno, que
RESUELVE declarar INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
Primera Fiscalia Superior Penal de Puno.

2. Solicito que el presente Recurso de Queja, en aplicacion supletoria
del articulo 403° del Codigo Procesal Civil, sea REMITIDO por conducto Oficial a
la instancia inmediata Superior de la Corte Superior de Justicia de Puno.

3.- Se ha interpuesto recurso de Casacion en contra de lo resuelto en la
sentencia de vista N° 0047-2017 contenida en la Resolucion N° 07-2016 (sic),
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Puno, que RESUELVE: "Confirmar Ia sentencia absolutoria contenida en la
resolucién numero veinte del 07 de febrero 2017, por la cual la sefiora Juez del
Primer Juzgado Penal Unipersonal de la Provincia de Puno; RESOLVIO: Absolver
de la acusacion fiscal a los acusados Antonio Checalla Manzano, Braulio Checalla
Medina, Nolber Checalla Medina, Andrés Checalla Medina, Lucio Checalla
Medina, Francisca Checalla Medina en su calidad de coactores del delito contra el
patrimonio en su modalidad de Usurpacion Agravada, previsto en el articulo 204°
inciso 2 concordante con el articulo 202° inciso 2 del Cédigo Penal, en agravio de
Paulina Alberto Gémez (...)"

Hechos investigados

4. Los hechos imputados son los siguientes:

“El 17 de febrero 2014 a las 16 horas, la sefiora Paulina Alberto Gémez se encontraba

en el interior de su cabafia, ubicado en el sector de Jiuque de la parcialidad de -

Morocollo del distrito de Laraqueri, junto con su menor hijo Juan Miguel Cutimbo
Alberto y hermana Valentina y Margarita Alberto Gémez. En dichas circunstancias

legaron la familia Checalla Medina, donde Antonio Checalla Medina llegé en su ;

Sumilla : Interpone Recurso de Queja /m




caballo para luego ingresar al sector Juiqui Ichuntata, los imputados Antonio Checalla
Manzano, Braufino Checalla Medina, Nolberto Checalla Medina, Andrés Checalla
Medina, Lucio Checalla Medina y Francisca Checalla Medina acompafiadas de quince
personas desconocidas, donde los agraviados Valentina Alberto Gomez, Margarita
Alberto Goémez, Paulina Alberto Gémez y su menor hijo Juan Miguel, se encontraba
en el interior de su cabafia, donde ingresaron Braulio, Nolberto y Francisca Checalla
Medina discutiendo sobre el terreno porque querian desocuparlas y no querian salir
las agraviadas, procedieron a sacar Braulio Checalla Medina a empujones a Valentina
Albertc Gémez hacia el canchén, regresando nuevamente a la cabarfia Braulio
Checalla Medina sacan los caballos v a empujones a Margarita Alberto Gomez hacia
el canchon de alpacas, mientras que Braulio Checalla Medina discutia en la cabafa
con Paulina Alberto Gémez ingresando nuevamente a la cabafia Francisca y Andres
Checalla Medina, donde Braulio Checalla Medina le propina un golpe de pufio en el
lado derecho de la cabeza y patadas en la sentadera a Paulina Alberto Gomez para
luego Francisca y Andrés Checalla Medina la sacan a empujones hacia el canchon.

Asimismo, Antonio Checalla Medina llegé con todo su ganado, ovejas y alpacas, junto
con Andrés Checalla Medina quienes juntaron con el ganado de las agraviadas, para
posteriormente Francisca Braulio, Antonio, Nolberto, Lucio y Andrés y quince
personas despojarlas del predio a pedradas a los agraviadas donde lodo los
integrantes de la familia Checalla Medina y las quince personas desconocidas
portaban amarrado en su cintura ondas, asimismo, Braulio Checalla Medina portaba
en Ja mano derecha un palo ademas ha procedido a cortar dos candados, uno del
cuarto de despensa y otro del dormitorio, siendo que despugs de esto los despojaron
del inmueble a las agraviadas quienes lograron sacar parte de su ganado, sin
embargo, se quedaron veinte ovejas y tres burros, asi como sus pertenecias
personales consistentes en herramientas de trabajo, una camara digital marca Sony
de propiedad de sus hermano Raul Alberto Gémez, cama, frazadas, viveres, entre
otros, alegando la denunciante que dicho terreno fue adquirido por sus padres
Joaquin Alberto Rodriguez y Francisca Gémez de Alberta.”

.- Del motivo de la interposicién del Recurso de QUEJA

Se declaro inadmisible por la Sala Penal de Puno el recurso de
Casacion -desarrollo jurisprudencial-

De los requisitos de admisibilidad

1.1. En su oportunidad a efectos de que sea admitido el Recurso de
Casacion, de conformidad a lo previsto en el numeral 3) del articulo 430° del
Codigo Procesal Puno se expuso adicional y puntualmente las razones que
justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que se pretende; sin embargo,
la Sala Penal de Puno no ha valorado el mismo habiendo por el contrario
declarado inadmisible el recurso, es en tal razén, me veo en la obligacion de
acudir al recurso de queja a fin que los fundamentos expuestos por la Fiscalia
Superior Penal de Puno sean calificados por la Sala Penal de la Corte Suprema y
en su oportunidad se admita el recurso de casacion incoado, mas aun que en
diversas Sentencias Casatorias la Corte Suprema incluso en varios casos ha
optado excepcionalmente por la Casacion de Oficio, elio contribuye a la seguridad
juridica valor muy importante en la administracion de justicia.
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1.2. En el recurso de Casacion incoado se ha expuesto las siguientes
razones que justifican el Desarrollo de la Doctrina Jurisprudencial.

a. La sentencia de vista ha sido emitida bajo un
procedimiento distinto de lo previamente establecido, afectando asi el
debido proceso, lo que en el marco Constitucional es la legalidad
Procesal (articulo 139° numeral 3 de la Constitucion del Estado). El
marco normativo del Nuevo Cddigo Procesal Penal establece con respecto a la
nueva prueba lo siguiente:

a.1. El articulo 373° Solicitud de nueva prueba.-

1. Cuiminado el trémite anterior, si se dispone la continuacion del juicio, las
partes pueden ofrecer nuevos medios de prueba. Solo se admitiran aquellos que las
partes han tenido conocimiento con posterioridad a la audiencia de control de la
acusacion. :
2. Excepcionalmente, las partes podran reiterar el ofrecimiento de medios de
prueba inadmitidos en la audiencia de control, para lo cual se requiere especial
argumentacion de las partes. El Juez decidira en ese mismo acto, previo traslado del
pedido a las demas partes.

3. La resolucion no es recurrible.

% " a.2. Articulo 385° Otros medios de prueba y prueba de oficio.-

ERIOR

ISCALIA SUPERIOR

1. Si para conocer los hechos, siempre que sea posible, que no se halla
realizado dicha diligencia en la investigacion preparatoria o ésta resultara manifiestamente
insuficiente, el Juez Penal, de oficio o a pedido de parte, previo debafe de los
g intervinientes, ordenard la realizacion de una inspeccion o de una reconstruccion,

disponiendo las medidas necesarias para llevarlas a cabo.

2. El Juez Penal, excepcionalmente, una vez culminada la recepcion de las
pruebas, podra disponer, dge oficio o a pedido de parte, la actuacion de nuevos medios
probatorios si en el curso del debate resultasen indispensables o manifiestamente Utiles
para esclarecer la verdad. El Juez Penal cuidaré de no reemplazar por este medio la
actuacién propia de las partes.

3. La resolucién que se emita en ambos supuestos no es recurrible.

FIECAL SUP
Fi.

Jitan Carlos |
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a.3. Si bien el legislador nacional admite la prueba de oficio, empero,
este ejercicio debe cumplirse o solo “ordenarse por ser indispensables y Utiles para el
esclarecimiento de la verdad, siempre v cuando la prueba no haya sido articulada_en su
momento por las partes y que la misma _sea necesaria_para la comprobacion de los
hechos materia del debate.”

a.4. La jurisprudencia nacional sefiala “(...) asi por efemplo cuando se da
por decaido el derecho para contestar la demanda o para alegar el bien probado o se
rechaza una diligencia de prueba o se acepta otra, no puede decirse que haya cosa

b .
CACERES JULCA Reberto, IPARRAGUIRE, Ronald. Cadigo Procesal Comentada. OSBAC Editorial y distribuciones. p. 442
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juzgada, pero si puede afirmarse que haya preclusion, es decir, que ese trémite ha sido
cumplido va, y esta cerrada el camino para repetirio {...) ®,

a.5. Efecto procesal de la preclusion, por este principio no es viable
retrotraer el proceso a una etapa anterior ya superada. Este principio posibilita el
progreso del proceso, en tanto que ya consolida las etapas ya cumplidas y prohibe
el retroceso en el iter proceccesus.” Al respecto incluso en una reciente Casacion
N° 458-2015 Cajamarca fundamento noveno se ha establecido como doctrina
jurisprudencial vinculante la oportunidad de la prueba y precluido el plazo esta
-debe ser rechazado por extemporaneo.

a.6. La concentracion del contenido del proceso no debe ser confundida
con el caos, mescolanza de alegaciones prueba y conclusiones sin orden; esto es,
dentro de la misma concentracion debe admitirse preclusiones, momentos
procesales a partir de los cuales ya sea imposible retroceder y, por ejemplo,
formular algunas alegaciones o pedir alguna prueba mas.

En el caso en concreto

a.7. Una vez iniciado el juicio oral (conforme esta registrado en audios y
se tiene de la misma sentencia de vista), la parte acusada a través de su defensa
técnica ha 'ofrecido nuevos medios de prueba, consistentes en: 1) Acta de
constatacion de linderos de terreno de fecha 01 de octubre 2012, 2) Copia
certificada de la solicitud de conciliacion presentado por Paulina Alberto en fecha
06 de junio 2012, 3) Copia certificada de la resolucion N° 14 de fecha 27 de
agosto 2013 y 4) copia certificada del escrito presentado por Paulina Alberto
Gomez en fecha 20 de noviembre 2013.
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a.8. Respecto de estos medios de prueba ofrecidos han sido

- denegados por la Juez de primera instancia en meérito al articulo 373° inciso 1) del

Codigo Procesal Penal, por cuanto la prueba no es nueva y es anterior a la
acusacion. :

B

%%%‘ a.9. Ya al final de la actividad probatoria, la Juez de primera instancia
: contradictoriamente admite la actuacion de la prueba de oficio, de las
documentales antes referidas, pese que estas ya fueron rechazadas.

a.10. Por lo que en el caso en concreto de manera objetiva se tiene
que se ha dado un procedimiento distinto a lo previsto, afectando la legalidad
procesal, se ha infringido la preclusiéon procesal y pese que ya fue articulado y
debatido por las partes nuevamente de oficio y esta vez arbitrariamente se ha
admitido las pruebas inicialmente rechazadas afectando asi incluso el principio

2 Recurso de Casacion N° 76-2011 (Moquegua), Sala Civil Transitoria, considerando sétimo de fecha 02 de junio del 2011.

3 LANDA ARROYO, César, Acaderia de la Magistratura. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia. Corte Suprema de Justicia de la Republica
del Peru. Tribunal Constitucional del Pertl. Corte Interamericana de Derechos Humanos.

¢\, FAIREN GUILLE. Teoria, Cil. notano.22, p 408. MONTERO AROCA. "sinlesis”, cit Nota n, 24. p.668
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constitucional de la Seguridad Juridica; sabiendo perfectamente que no era viable
el reexamen de un medio de prueba que fuera rechazado por extemporaneo,
convirtiendo asi  la concentracién procesal en un caos, mescolanza de
alegaciones, prueba y conclusiones sin orden, generando ello toda un
incertidumbre en los justiciables.

a.11. Esta infraccion de caracter fundamental, fue puesta en
conocimiento de la Sala Penal, empero no ha merecido mayor atencion vy
Unicamente al respecto se ha dicho en el ultima parte del numeral 3.2 de la
resolucién recurrida lo siguiente: "Que, si bien al inicio de la actuacién probatoria no se
admitieron dichas documentales fue por cuanto no se ajustaba a los supuestos
establecidos en el articulo 372° del Codigo Procesal Penal; sin embargo, ello no impide o
limita su admision de oficio cuando se trata de pruebas relevantes para emitir
pronunciamiento en la presente causa.” Es decir, para la Sala Penal, no existe la
preclusion procesal -seguridad juridica- e incluso no advierte que la Juez de
Primera Instancia incurre en afectacion al principio l6gico de identidad, toda vez
que se dice y desdice; pues al rechazar la admisién de la nuevas pruebas
ofrecidas previamente se ha discutido no solo su temporalidad, sino su relevancia
y se concluye que no corresponden ser admitidas y contradictoriamente luego se
dice son relevantes, convirtiendo el principio de concentraciéon en todo una
informalidad que no ha sido corregida por la Sala Penal, siendo ello una clara
contravencion al derecho fundamental de la legalidad procesal previsto en el
articulo 139° numeral 3 de la Constitucion del Estado y el mismo acarrea nulidad
absoluta e insubsanable de la sentencia absolutoria.

PENALPUNO

e
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33 b. La sentencia de vista ha incurrido en una evidente
§F2’ inobservancia de las normas legales de caracter procesal sancionadas
v §  con nulidad. El marco normativo del Nuevo Cédigo Procesal Penal establece
32 con respecto a la lectura de la prueba documental:
= B b.1. Articulo 383 lectura de la prueba documental
% 1. Sdlo podran ser incorporados al juicio para su lectura:

a) Las actas conteniendo la prueba anticipada;

b) La denuncia, la prueba documental o de informes, y las certificaciones y
constataciones. :
¢) Los informes o dictamenes periciales, asi como las actas de examen y
= debate pericial actuadas con la concurrencia o el debido emplazamiento de las partes,
: siempre que el perito no hubiese podido concurrir al juicio por fallecimiento, enfermedad,
ausencia del lugar de su residencia, desconocimiento de su paradero o por causas
independientes de la voluntad de las partes. También se daran lectura a los dictamenes
producidos por comision, exhorto o informe;

d} Las actas conteniendo la declaracion de testigos actuadas medjante
exhorto. También seran leidas las declaraciones prestadas ante el Fiscal con la
concurrencia o el debido emplazamiento de las partes, siempre que se den las
condiciones previstas en el literal anterior; y,
et e) Las actas levantadas por la Policia, el Fiscal o el Juez de la Investigacion
i Preparatoria que contienen diligencias objetivas e irreproducibles actuadas conforme a lo
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previsto en este Cddigo o la Ley, tales como las actas de detencion, reconocimiento,
registro, inspeccion, revision, pesaje, hallazgo, incautacion y allanamiento, entre otras.

2. No son oralizables los documentos o actas que se refieren a la prueba
actuada en la audiencia ni a la actuacion de ésta. Todo otfro documento o acta gue
pretenda introducirse al juicio mediante su lectura no tendra ningun valor.

3. La oralizacion incluye, ademas del pedido de lectura, el de que se escuche

o vea la parte pertinente del documento o acta.

b.2. Articulo 356° Principios del Juicio

"1. El juicio es la etapa principal del proceso. Se realiza sobre la base de la
acusacion. Sin perjuicio de las garantias procesales reconocidas por la Constitucion y los
Tratados de Derecho Internacional de Derechos Humanos aprobados y ratificados por el
Perti, rigen especialmente la oralidad, la publicidad, la inmediacion y la contradiccion
en la actuacién probatoria. Asimismo, en su desarrollc se observan los principios de
continuidad del juzgamiento, concentracion de los actos del juicio, identidad fisica del
juzgador y presencia obligatoria del imputado y su defensor.”

Q b.3. San Martin Castro ilustra sobre éste paso y nos dice que en aras

de consolidar un juicio justo y equitativo, es de advertir: siguiendo a Gimeno
Sendra, que solo se leerd lo que no se puede reproducir en el debate. En tal
virtud, siguiendo lo mejor del derecho comparado, solo se leeran las que
comprendan: a. La prueba anticipada b. La declaracidon preliminar o instructora de
un testigo o de un perito que hubiera fallecido, se encuentra ausente o no se le
puede ubicar, asi como cuando éste haya declarado mediante exhorto
internacional, c¢. Las actas judiciales, en este caso su posible lectura esta
condicionada a que el agente policial hubiera interrogado a una persona
previamente como testigo. d La declaracion de los imputados contumaces o
condenados como intervinientes en el delito materia de juicio oral o juzgamiento,
e. La prueba preconstituida, tales como la denuncia, los documentos propiamente
dichos, el informe de los peritos, las confrontaciones siempre que los declarantes
hayan sido examinados en el debate, las actas de detencion, reconocimiento,
registro, inspeccion, revisién, peaje, hallazgo, incautacion, etc®.
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En el caso en concreto

b.4. Los documentos que fueron admitidos como prueba de oficio son:
1) Acta de constatacion de linderos de terreno de fecha 01 de octubre 2012, 2)
Copia certificada de la solicitud de conciliacion presentado por Paulina Alberto en
fecha 06 de junio 2012, 3)Copia certificada de la resolucion N° 14 de fecha 27 de
ageste 2013 y 4) copia certificada del escrito presentado por Paulina Alberto
Gomez en fecha 20 de noviembre 2013.Estas documentales han sido decisivos

para la absolucion.

b.5. Al respecto de su actuacion en la sentencia de vista, se ha
sustentado en el numeral 3.4 "A efectos de que no se sientan sorprendidos, ef juzgado
ve por conveniente suspender este acto de audiencia a efecto de que pueda correrse

® DE LA CRUZ ESPEJO, Marco. El Nuevo Juicio Oral. Ffecaat Editorial. segunda edicion. p.264
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traslado, se les entrega una copia tanto al Ministerio Publico como al abogado del actor
civil, a efecto de que ellos también puedan emitir su pronunciamiento en una proxima
audiencia observaciones o cualquier tipo de pronunciamiento al respecto; garantizandose
asi el contradictorio en las partes; y en cuanto a exigir que dicha prueba sea incorporada
mediante los dérganos de prueba ella tampoco era posible dada la etapa y no era
necesario atendiendo a la naturaleza de los documentos incorporados que en su mayoria
han sido actuados judiciales, una solicitud presentada por la misma agraviada y una
constatacion efectuada por la Policia Nacional.”

b.6. Tal razonamiento contraria e inobserva de manera nitida el texto
expreso de la ley procesal; pues el hecho que se haya suspendido la audiencia y
qgue con ello se habria garantizado el contradictorio, no puede de ningun modo
subsanar las exigencias previstas en el articulo 383° del Cddigo Procesal Penal,
en tanto que el citado marco legal establece que tipos de documentos podria ser
incorporada mediante su lectura; es decir, no cualquier documento puede ser
incorporado mediante su simple lectura. De la revision de los documentos
introducidos ninguno de ellos cumple con lo previsto en el citado marco legal.

b.7. Al respecto como reiteramos la mas reconocida doctrina sefala que
solo se leerd lo que no se puede reproducir en el debate; asi dentro de ellas estan,
a. La prueba anticipada b. La declaracion preliminar o instructora de un testigo o
de un perito que hubiera fallecido, se encuentra ausente o no se le puede ubicar,
asi como cuando éste haya declarado mediante exhorto internacional, c. Las actas
judiciales, en este caso su posible lectura esta condicionada a que el agente
policial hubiera interrogado a una persona previamente como testigo. d. La
declaracion de los imputados contumaces o condenados como intervinientes en el
delito materia de juicio oral o juzgamiento, e. La prueba preconstituida, tales como
la denuncia, los documentos propiamente dichos, el informe de los peritos, las
_confrontaciones siempre que los declarantes hayan sido examinados en el debate,
il las actas de detencidén, reconocimiento, registro, inspeccion, revision, peaje,
- I hallazgo, incautacién; y en el caso en concreto los documentos que fueron
: introducidos no cumple con ninguna las caracteristicas antes detalladas, pues son
actas, solicitud, copia de escrito, perfectamente reproducible en audiencia.

PRIMERA FiSCALA SUPERIOR FENAL PUNO

b.8. Lo mas grave es que conforme el articulo 383 ° inciso 2, toda esta
documentacion que se ha introducido al juicio mediante su lectura al no cumplir
con las caracteristicas que establece el marco procesal penal no debe tener
ningun valor; empero, la ratio decidendi de la sentencia absolutoria ha residido en
estos documentos, de modo que incurre en una nulidad absoluta e insubsanable.

b.9. Asimismo, en el caso concreto tales documentales al no ser
posibles legalmente se introduzcan mediante su lectura, estas debian ser
incorporadcs por el 6rgano de prueba el mismo que no se hizo; hecho que se
configura afectacién de los principios esenciales del juicio oral, cual es de
inmediacion y contradiccion, pues la eficacia de tales principios no es con el
documento como erradamente afirma la Sala Penal, sino con el organo de
prueba, hecho que no se ha dado.

b




Juan Carl'oa Huanca Mamani

b.10. Esta primera Fiscalia Superior Penal de Puno, estima que el
Tribunal de Casacion como cabeza del Poder Judicial, en el caso concreto es
necesario que efectué el examen del control de la aplicacién del derecho,
asegurando el sometimiento de las decisiones a la ley por los Tribunales
Instancia (funcion nomofilactica), a fin de garantizar Ia seguridad juridica y la
igualdad de la interpretacion vy aplicacion judicial de las normas juridicas
unificando la jurisprudencia (defensa del ius Constitutionis), .

b.11. El desarrollo jurisprudencial es fundamental en casos como el
presente, pues debe trazarse el criterio jurisprudencial al respecto, cual deberia
ser el procedimiento que debe seguirse en caso los tribunales al amparo de
prueba de oficio incorporen pruebas documentales si por exigencia del marco
normativo no toda las documentales son posibles que sean incorporados
mediante su lectura, pues tal incorporacién es excepcional,

b.12. Entonces, a fin de evitar interpretaciones subjetivas, es necesario
que la Corte Suprema desarrolle jurisprudenciaimente que pruebas documentales
son las que corresponderian incorporarse como de oficio, dada que no toda
documentacion deberia se materia de prueba de oficio debido a la restriccion
existente para su incorporacion y en caso la documental no cumpla con las
mismas estas como deberian ser introducidas al juicio, pues la construccion de la
prueba se produce por la inmediacién y contradiccion del 6rgano de prueba.

/ Il.- Norma Juridica Vulnerada

FISCALIA SUPERIOR PENAL PUNO

FISCAL SBUPERIOR

2.1. Se ha vulnerado el articulo 385° Otros medios de prueba y prueba
de oficio.-
“aes)

- 2. El Juez Penal, excepcionalmente, una vez culminada la recepcion de las
pruebas, podra disponer, de oficio o a pedido de parte, la actuacion de nuevos medios
probatorios si en el curso del debate resultasen indispensables o manifiestamente Gtiles
para esclarecer la verdad. El Juez Penal cuidaré de no reemplazar por este medio la
actuacion propia de las partes.”

2.2, Asimismo también se ha vulnerado el articulo 383° del Cadigo
Procesal Pena que sefiala:

“Lectura de la prueba documental.-
1. Solo podran ser incorporados al juicio para su lectura:
a) Las actas conteniendo la prueba anticipada;
b) La denuncia, la prueba documental o de informes, y las certificaciones ¥
constataciones;
¢) Los informes o dictamenes periciales, asi como las actas de examen 1%
debate pericial actuadas con la concurrencia o el debido emplazamiento de las partes,
siempre que el perito no hubiese podido concurrir al juicio por fallecimiento, enfermedad,
ausencia del lugar de su residencia, desconocimiento de su paradero o por causas
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independientes de la voluntad de las partes. También se darén lectura a los dictamenes
producidos por comision, exhorto o informe;

d) Las actas conteniendo la declaracién de testigos actuadas mediante
exhorto. También seran leidas las declaraciones prestadas ante el Fiscal con la
concurrencia o el debido emplazamiento de las partes, siempre que se den las
condiciones previstas en el literal anterior; y, o i

e) Las actas levantadas por la Policia, el Fiscal o el Juez de la Investigacion
Preparatoria que contienen diligencias objetivas e irreproducibles actuadas conforme a lo
previsto en este Codigo o la Ley, tales como las actas de detencion, reconocimiento,
registro, inspeccion, revision, pesaje, hallazgo, incautacion y allanamiento, entre otras.

2. No son oralizables los documentos o actas que se refieren a la prueba
actuada en la audiencia ni a la actuacion de ésta. Todo otro documento o acta que
pretenda introducirse al juicio mediante su lectura no tendré ningun valor.

("

2.3. Asimismo, al declararse inadmisible el recurso de Casacion incoado se
ha vulnerado el articulo 430 numeral 3) del Cédigo Procesal Penal.

POR LO EXPUESTO:

A Usted solicito se sirva canalizar a la instancia Superior y en su
oportunidad se admita el presente:

Anexos:

1-A.- La Resolucion recurrida N° 08

: 1-B.- El Escrito en que se recurre

i 1-C.- sentencia de vista N° 0047-2017 contenida en la Resolucién N°
‘ 07-2016

]

1-D.- Los referentes a su tramitacion

Puno, 31 de julio 2017

o8 Huanca Mamani
... FISCAL B8UPERIOR
FRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL PUNQ
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g Jit 1° SALA PENAL DE APELACIONES - Sede Central
O EXPEDIENTE : 01397-2014-72-2101-SP-PE-01
o~ ESPECIALISTA  : APAZA MAMANI MIRIAM NANCY
et PARTE CIVIL : ALBERTO GOMEZ, PAULINA
Ol IMPUTADO : CHECALLA MEDINA, NOLBER
DELITO : USURPACION
CHECALLA MEDINA, BRAULIO
DELITO : USURPACION
CHECALLA MANZANO, ANTONIO
X DELITO : USURPACION
CHECALLA MEDINA, ANDRES
] DELITO : USURPACION
O] , CHECALLA MEDINA, LUCIO
DELITO : USURPACION
.r-,r%g-t -
£ Resoluciéon Nro. 01

Puno, dos de agosto
Del afio dos mil diecisiete.-

Al escrito presentado por el Sefior Fiscal Superior de la
Primera Fiscalia Superior Penal de Puno Juan Carlos Huanca Mamani; DISPUSIERON:
Por interpuesta el recurso de queja de derecho por denegatoria del recurso de casacion,
en consecuencia ELEVARON a la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema para su
correspondiente calificacién, conforme dispone el Articulo 438.2 del Cddigo Procesal
Penal y 403° del Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente para el presente caso.
Integran el colegiado los sefiores jueces superiores Reynaldo Lugue Mamani. Milagros Nufez

Vitlar y Melchor Gaspar Coaguila Salazar. H.S.-

58,
LUQUE MAMANI
(Y
NUNEZ VILLAR S Vo
7

COAGUILA SALAZAR
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Infundabilidad del recurso de queja

Sumilla. En el planteamiento de casacion presentado
no se cumplid con expresar de forma precisa las
razones que hagan evidente y necesario el desarollo
de la doctrina jurisprudencial considerando
decisiones conirarias  de diversos érganos
jurisdiccionales o la interpretacién de una norma de
caracter procesal o material, por lo que fue
adecuada la denegatoria de casacion.

Lima, veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de queja de derecho
interpuesto por el sefior Fiscal de la Primera Fiscalia Superior Penal de Puno.
Inferviene como ponente en la decision el sefior Salas Arenas, juez de o
Corte Suprema.

1. Decision cuestionada
El auto de dieciocho de julio de dos mil diecisiete!, emitido por los sefores
magistrados de la Primera Sala Penal de Apelaciones, Sede Central Corte
Superior de Justicia de Puno; con el cual se declard inadmisible el recurso de
casacion planteado por el recurrente contra la sentencia de vista de veinte
de junio de dos mil diecisiete, que confirmd la sentencia de siete de febrero
e dos mil diecisiefe mediante la que se absolvid a don Antonio Checalla
anzano y ofros de los cargos formulados por la comision del delito
agravado de usurpacion, €n perjuicio de dona Paulina Alberto Gémez.

ofivos del recurso

| senor fiscal senald que:

J. El fundamento para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial radica en
a necesidad que la Corte Suprema debe senalar criterios respecto de cudl
eberia ser el procedimiento a realizar en caso los sefiores jueces incorporen
ruebas documentales de oficio para su lectura, puesto que no toda
rueba documental puede ser incorporada mediante su lectura.

2. En el caso concreto, al iniciarse el juicio oral, el abogado defensor de la
porte acusada ofrecid como nuevos los siguientes medios de prueba:

a)\E! acta de constatacion de linderos de terreno de uno de octubre de dos
midoce.

b) Lo copia certificada de la solicitud de conciliacion presentada por dona
Paulina Alberto, de seis de junio de dos mil doce.

-

"' Véanse los folios veintitrés a veintiséis.
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c) La copia certificada de la resolucidn numero catorce de veintisiete de
agosto de dos mil frece (referida al proceso civil derivado del expediente
niomero dos mil doce guion ochocientos setenta vy siete sobre

~
reivindicacioén).
/ \/ d) La copia certificada del escrito preseniado por dona Paulina Alberto
|7 Gémez, de veinte de noviembre de dos mil trece (referido al proceso de
reivindicaciéon mencionando).
2.3. Los medios presentados fueron denegados por la sehora juez al
considerar que no tenian el cardcier de pruebas nuevas, por haberse
producido con anterioridad al escrito de acusacion y al finalizar la actividad
probatoria. admitié dichas pruebas, en consideracion a ello se dio un
procedimiento distintfo a lo previsto, afectando la legalidad procesal vy
principio de preclusion y seguridad juridica.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Sustento normativo

|Nuevo Codigo Procesal Penal (en adelante, NCPP)

\H.L El literal ¢, del articulo cuatrocientos cinco, establece como una de las
ormalidades requeridas en general para la admision de los medios de
mpugnacion que se precise las parfes o puntos de la decision a los que se
refiere la impugnacion, y se expresen motivos, con indicacion especifica de

0s fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyen y que se deberd

concluir formulando una pretensién concreta.

1.2. El inciso uno, del articulo cuatfrocientos veintisiete, establece que

bcede el recurso de casacion contra las sentencias definitivas.

3. El literal b, del inciso dos, del arficulo cuatrocientos veinftisiete, limita la

procedencia del recurso en el caso de sentencias definitivas a que la pena

privativa de libertad para el delito mdés grave materia de acusacion sea

SUperior a seis anaos.

1.4. El inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, permite a la Sala

uprema admitir de forma singular la casacion cuando considere necesario

elNdesarrollo de la doctrina jurisprudencial.

E\.S. El inciso uno, del arficulo cuatrocientos veintiocho, establece que

Jorresponde verificar la admisibilidad del recurso de casacion a las salas de

la Corte Suprema.

1.6. El inciso tres, del arficulo cuatrocientos treinta, precisa que para la
) admision, los magistrados de la Sala Superior deberdn constatar, en caso
invocase la casacion excepcional, ademas de la justificacion de las causas
evistas en el arficulo cuatrocientos veintinueve, gque se consignen




- L'ﬁq_,

e ¥ |CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMAN ENTEﬂwwM]L& ﬁ’f‘ ‘

3 4 p
gi &4 |DE LA REPUBLICA QUEJA NCPP N.° 508-2017 /e g
: &3 PUNO

¥ S Kot
i A ¢
X W anAn vy
: T e i
PRSI Y L-—«-—.mm_ﬂ. “’\l.\--‘-@‘_&_“ﬂ 1 d"‘ b

PODER JUDICIAL

—

puntualmente las razones que justifiguen el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que se pretende.

1.7. El inciso uno, del arficulo cuatrocientos treinta, manda que en el
planteamiento de casacidn se debe indicar separadamente cada causa
invocada con indicacion concreta de los preceptos legales considerados
erroneamente aplicados o inobservados, precisédndose los fundamentos
doctrinales y legales que sustenten  su  pretension, expresando
"especificomeme la aplicacion gue pretende.

1.8. El arficulo cuatrocientos treinta y ocho establece que el recurso de
queja deberd contener: i) La razdn de su interposicion con invocacion de la
norma juridica vulnerada. ii) Acompanar el escrito que motivd la resoluciéon
recurrida y, en su caso, los referentes a su tramitacion. iii) La resolucion
invocada. iv) El escrifo en que se recurre. v) La resolucidon denegatoria.

1.9. Bl inciso dos, del arficulo quinientos cuatro, prevé que las costas del
proceso deberdan ser soportadas por quien inferpuso un recurso sin éxito.
1.10. El inciso uno, del arficulo cuatrocientos noventa y nueve, exonera del
pago de costas procesales cuando recurren los senores fiscales en el
\ejercicio de la accion penal,

!

=

urisprudencia Nacional

1.11. Con motivo del recurso de queja numero sesenta y seis-dos mil nueve
de La libertad, de doce de febrero de dos mil diez, esta Sala Suprema se
6/nuncic') respecto a la llamada ''casacion excepcional”, ratificando la
exigencia de consignar punfualmente las razones que justifican el desarrolio
doctrina jurisprudencial y el interés casacional gue debe contener

a pretension.

GUNDO. Andlisis de admisibilidad

2{1. El recurso de gueja puede entenderse como un medio para acceder
drectamente al dérgano jurisdiccional superior, al cual se solicita que
reyoque y sustituya una resolucion dictada por el organo jurisdiccional
inferior; la queja puede ser considerada, entonces, como un mecanismo
rec\;rsoi que procede cuando un érgano jurisdiccional deniega la concesiéon

e los recursos impugnativos de apelacion y de casacion?,

2.2. Con la interposicion se debe observar lo establecido en las normas
citadas en los numerales uno punto uno y uno punto dos del sustenfo

normativo de la presentfe Ejecutoria, lo que determina su admisibilidad.

2 Cfr. PBNA CABRERA FREYRE. Alonso Raul. Manua! de Derecho Procesal Penal. 2 # edicién. Lima: Ed. Rodhas. 2008.

1 p. 607,

Ly
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\/\/ 2.3. Los sefores magistrados del Colegiado Superior declararon inadmisible
la casacién, al precisar que el planteamiento no estd motivado age forma

L especifica.

\) 2 4. Con el recurso de casacion se impuand la resolucién que confirmo la
sentencia absolutoria por el delifo agravado de usurpacion cuya pend
sefalada en la ley es privacion de la libertad no menor de cuatro anos, por
- lo que es preciso analizar la necesidad de desarrollo jurisprudencial.

2.5. En el plantfeamiento de casacién se precisd como causas los incisos uno

(motivo constitucional) y dos (motivo formal o procesal), fundandose dichas

causas en los acdpites dos punto cuatrod vy dos punto dieciséis4
respectivamente, referidos a la admisidon de prueba de oficio.
2.6. En el apartado dos punto veintisiete del planteamiento de casacién
propuesto’ se expresd que esfa Instancia Suprema deberd establecer
criterios respectfo al procedimiento para la incorporacion de pruebas
documentales de oficio debido a que no todos los documentos pueden ser
incorporados mediante su lectura; tal afirmacién no alcanza como
argumentaciéon reforzada para el desarrollo de doctrina jurisprudencial,
| respecto a la existencia de jurisprudencia contradictoria que provenga de
diversos érganos jurisdiccionales o sobre la correcta interpretacion de
ormas de orden penal o procesal, a fin de que este Supremo Tribunal
ueda pronunciarse de manera precisa; carga adicional de moftivacidon que
ebe constar, junio a las causas contenidas en el articulo cualrocientos
einfinueve del NCPP.
nteresado no cumplié con suficiencia la necesidad de desarrollo de
a jurisprUdenciol, como se establece en el inciso cuatro, del articulo

B

cional. como se dejé sentado, entre ofras, en la decision emitida con
tivo del R. Q. nUmero sesenta y seis-dos mil nueve-La Libertad; carga de

responde exonerar de las costas procesales por haber recurrido el senor
Fiscal Superior conforme lo manda la norma procesal citada en el acdpite
uno punto diez del sustento normativo procesal.

—

3y/éanse los folios dieciséis a dieciocho.
4 Véanse_los folios dieciocho a veintiuno.
¥ Véase el folio veintiuno.
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, DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes de Ig
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica
acordaron:

|. DECLARAR INFUNDADO el recurso de queja de derecho interpuesto por el
senor Fiscal de |la Primera Fiscalia Superior Penal de Puno, conira el auto de
dieciocho de julio de dos mil diecisiete, emitido por los senores magistrados
de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Sede Central, de la Corte
Superior de Justicia de Puno; con el cual se declard inadmisible el recurso de
casacion planteado por el recurrente contra la sentencia de vista de veinte
de junio de dos mil diecisiete, que confirmd la sentencia de siete de febrero
de dos mil diecisiete mediante la que fue absuelto don Antonio Checalla
Manzano y ofros de los cargos formulados por la comision del delito
agravado de usurpacion, en perjuicio de dona Paulina Alberto Gémez.

II. SIN COSTAS al haber recurrido senor Fiscal de la Primera Fiscalia Superior
Penal de Puno.

lI. MANDAR que se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal de origen.
Hagase saber y archivese. \

Interviene el senor juez supremo \/em“vr@ Cueva, por licencia del senor juez
supremo Neyra FHores, ; g

S. ?. ' Vet ¥ ’/—7
SAN MARTIN CASTRO

SALAS ARENAS

VENTURA CUEVA

SEQUEIROS VARG

JLSA/ora

QE‘ pHninn "f-;r(
Lk

LI S Lot
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Sefior ~
PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE APELACIG)NES EN. ADICION :
FUNCIONES LIQUIDADORA - CORTE SUPERIOR DE*“:‘JU’S’TTCIA DE PUNQ'"

Presente.-

Tengo el honor de dirigirme a usted, a fin de REM[T]RLE a su Despacho
en via de devolucion, el Cuaderno de Queja N° 1397 -2014- 72 adjunto al
presente en folios 40, derivada de la instruccion seguida contra Antonio
; Checalla Manzéno y otros por el delito de Usurpacion Agravada, en agravio
de Paulina Alberto Gomez, proceso resuelto por la Sala Penal Permanente

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Asimismo, se adjunta para su conocimiento y fines pertinentes, copia
certificada de la Ejecutoria Suprema en folios (05), recaida en el presente

Recurso de Queja de NCPP N° 508-2017.

Aprovecho la oportunidad que me brinda la presente para renovarle los

sentimientos de mi mayor consideracion y estima personal.

Atentamente; -

Z MAMANI HERRERA PABLO ANTONIO |
) Jefe
esa de Partes Unica de las Salas Penales

R. Queja NCPP N° 508-2017
Superior N°®1397-2014
OLVA COURIER: 36566615/17

Palacio de Justicia Av. Paseo de la Repitblica s/n teléfono W° 4101010*11100
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1° SALA PENAL DE APELACIONES - Sede Central

EXPEDIENTE - 01397-2014-72-2101-SP-PE-01
ESPECIALISTA . APAZA MAMANI MIRIAM NANCY
PARTE CIVIL : ALBERTO GOMEZ, PAULINA
IMPUTADO - CHECALLA MEDINA, NOLBER

CHECALLA MEDINA, BRAULIO

CHECALLA MANZANO, ANTONIO

CHECALLA MEDINA, ANDRES

CHECALLA MEDINA, LUCIO
DELITO - USURPACION

Resolucion Nro. 02
Puno, siete de marzo

De dos mil dieciocho.-
' Dado cuenta el oficio remitido por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de la Republica, con registro nimero 1119-2018, Por
recibido, se ponga en conocimiento de las partes la bajada del cuaderno de queja, que
declara infundado el recurso de queja interpuesto; y consentida y/o ejecutoriada sea la
presente resolucion. DISPUSIERON, la remision del presente cuaderno al Primer
Juzgado Penal Unipersonal de Puno, para los fines correspondientes. Infegran el
colegiado los sefiores Jueces Superiores Reynaldo  Luque Mamani, Milagros Nufiez
Villar y Juan Francisco Ticona Ura.-

8.8.

LUQUE MAMANI

NUNEZ VILLAR

TICONA URA
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO §
SALA PENAL DE APELACIONES EN ADICION DE FUNCIONES SALA PENAL LIQUIDADORA,

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres ¥ Homb
“4iio del Dialogo y la Reconciliacion Nacional”

Puno, 22 de marzo de 205‘31 e

Oficio N° 0164 -2018-SPA-CSIPU .

Senor:

JUEZ DEL PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE PUNO. s

PRESENTE -
REF. Cuaderno N° 01397-2014-72-2101-SP-PE-01

~ Por disposicion del Sefior Presidente de la Sala Penal de
Apelaciones en Adicién Sala Penal Liquidadora del distrito Judicial de Puno, tengo el
honor de dirigirme a usted, con la finalidad de DEVOLVER a folios (53), el cuaderno de
Queja, signado con el numero de la referencia, en merito a lo ordenado en la resolucion

nimero 02, de fecha 07 de marzo del 2018.
Proceso Penal seguido en contra de Nolber Checalla

Medina vy otros, por la comision del Delito de Usurpacion, en agravio de Paulina
Alberto Gémez.

Con mi especial consideracion.

Atentamiente.

---------

7% BR. ALATA TITQ)
ECIALISTA JUDICIAL (m)
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15 JUZ UNIPERSONAL - Sede Central

EXPEDIENTE © 01397-2014-72-2101-SP-PE-01
JUEZ - CONDORI CHATA YESSICA
ESPECIALISTA - HENRY VELASQUEZ ENRIQUEZ
PARTE CIVIL - ALBERTO GOMEZ, PAULINA
IMPUTADO - CHECALLA MEDINA, NOLBER
DELITO - USURPACION

Resolucion Nro. 03
Puno, veintiséis de marzo
Del afio dos mil dieciocho.-

Al Oficio que antecede con registro 9164, remitido por el sefior Presidente de la Sala
Penal de Apelaciones y Liquidadora de Puno. Habiendo en su oportunidad hecho
conocer a los sujetos procesales la bajada de autos, con motivo de la Ejecutoria
Suprema derivada del Cuaderno de Queja de Derecho N° 1397-2014-72. REMITASE
el presente Cuaderno al Juzgado de Investigacion Preparatoria que previno la causa,

para los fines consiguientes, sin mas tramite.
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1° JUZ. DE iNVEST.PREPARATORIA - F, OAF Y CE - SED E CENTRAL

EXPEDIENTE
JUEZ
ESPECIALISTA
PARTE CIVIL
IMPUTADO
DELITO

DELITO
DELITO
DELITO

DELITO

Resolucion Nro. 4

Puno, tres de abril

© 01397-2014-72-2101-SP-PE-01
- EDSON JAUREGUI MERCADO
- RAMON CASA PARI
- ALBERTO GOMEZ, PAULINA
- CHECALLA MEDINA, NOLBER
 USURPACION

CHECALLA MEDINA, BRAULIO
: USURPACION

CHECALLA MANZANO, ANTONIO
- USURPACION

CHECALLA MEDINA, ANDRES
- USURPACION

CHECALLA MEDINA, LUCIO
- USURPACION

del dos mil dieciocho.

Hagase saber a las partes la bajada de autos.
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