‘gﬂ”"‘umpsky
) ¥ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 581- 2015
PIURA

PODER JUDICIAL

Excepcion de improcedencia de accién
sumilla: Cuando el hecho estd descrito en la ley,
pero la conducta adolece de algun elemento
tipico (los sujetos [activo y pasivo], la conducta
[elementos descriptivos, normativos o subjetivos] y
el objeto [juridico o material]), se deduce el
medio técnico de defensa de excepcidon de
improcedencia de accion.

. SENTENCIA CASATORIA

f Lima, cinco de octubre de dos mil dieciséis.-

" VISTOS; en audiencia el recurso de
casacion excepcional para desarrollo de doctrina jurisprudencial,
planteado por el recurrente Pablo Alberto Sdnchez Barrera contra la

esolucion nUmero cuarenta y siete del diez de julio de dos mil quince -
fojas ciento cincuenta, del cuademo de excepcion de improcedencia de accion-.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo PARIONA PASTRANA.

I. HECHOS FACTICOS
1.1. Los hechos imputados tienen conexidbn con lo atribuido al
encausado Oldrtiga Contreras, a quien se imputa haber causado la
) muerte de Edda Guerrero Neira, producto de una serie de golpes
propinados el 22 de febrero de 2014, quien la condujo al Hospital i
Cayetano Heredia, donde posteriormente solicité el alta voluntaria y la
trasladé a la Clinica Sanna Belén donde fallecié. En este Ultimo
nosocomio, la agraviada fue atendida por el médico de guardia del

emergencia, el encausado Pablo Alberto Sanchez Barrera,

revio examen fisico dispuso su hidratacién endovenosa con

suero flisiolégico asociado a un analgésico, solicitando también
. I
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examenes auxiliares, sin embargo pese a que presentaba signos visibles
Z de lesiones en el rosiro y otras partes del Cuerpo, no consignd en la
historia clinica Correspondiente dichas lesiones, ademads de no cumplir
con inmovilizar el cuello de la agraviada, pese a la presencia de una

luxacién en la vértebra atlas de la paciente.

I1. ITINERARIO DEL PROCESO DE PRIMERA INSTANCIA
2.1. En el proceso seguido en confra de Pablo Alberto Sanchez Barrera,

por la comisién de los delitos de parricidio y feminicidio, homicidio

culposo por inobservancias de Iqg regla de profesion, encubrimiento reql

Y omisién de denuncia, se formulé excepcién de improcedencia de

accion  -fojas uno-, que fue declarada fundada para los delitos de
parricidio y feminicidio, encubrimiento real y omisién de denuncia, e
/ nfundada para el delito de homicidio culposo en primera instancia,
| onforme al fundamento juridico 1l y siguientes de Iqg resolucién del
veintiocho de abril de dos mil quince -fojas cincuenta y nueve-, sosteniendo
que: i) La agraviada fue atendida por el médico de turno del drea de
emergencia, quien realizd el tricje, toméd los signos vitales y oftros
examenes, no siendo subsumible su accionar como coémplice

secundario en los delitos de parricidio y feminicidio, mds aun s el titular

\ " . . ; ‘
| de la accién penal no relaciona la existencia de conciertfo de

voluntades entre el imputado Sanchez Barrera y el presunto autor de los

delitos, el procesado Olortiga Contreras: i) No haber practicado un

f

~ fratamiento inmediato a Ia agraviada y la luxacidén de su vértebra,
provocando su posterior fallecimiento, subsumiéndose ello en Ia

a comisién de delito de homicidio culposo; iii) Las lesiones que

no habrjan sido reportadas por el imputado en la historia clinica Nno son

efectos del delito, por Io que la conducta del encausado no se subsume
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en el delito de encubrimiento reql: Y. iv) Haber omitido intencionalmente

Comunicar qa Igs autoridades |q comisién del presunto delito de lesiones

obligacién de denunciar.,

. IMNERARIO DEL PROCESO DE SEGUNDA INSTANCIA
3.1. La resolucién de primera instancia fue materia de apelacién ~fojas
setenta y cuatro-, y por resolucién diez de julio de dos mil quince -fojas ciento

cincuenta-, revocd el contenido de Ig resolucion del veintiocho de abril de

dos mil quince =fojas cincuenta y nueve., que resolvid declarar fundada la

excepcidon de improcedencia de accién parqg los delitos de parricidio y

siguientes de Ig resolucién del| veintiocho de abil de dos mil quince -fojas

cincuenta y nueve-; argumentando que en el presente caso no se presenta

para la procedencia de la excepcién de improcedencia de accion, en
razén a que: i) Los ilicitos de parricidio y feminicidio pueden ser

cometidos por sujetos Cudlificados, existiendo la posibilidad de ser a
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Unico que contiene el elemento penal; y, iv) Respecto a Ig omisién de
enuncia, se configura en formqg similar a los delitos de mera actividad,

PU€s su consumacién no requiere de la produccién de| resultado.

noventa y cinco-, invocando e| iNCiso 4 del articulo _427° del Cédigo

Procesal Penal, vinculdndolo con los incisos 1, 3 Y 4 del articulo 429° del

Codigo Adijetivo, alegando que Ia Sala Penal de Apelaciones habrig

% infringido las garantias constitucionales como el derecho g debido

proceso, tutela judicial efectiva conexo q Ig debida motivaciéon de

carecer de la condicién especial requerida para la configuracién del

tibo penal, tanto MAas si no existe acverdo para configurar su

complicidad:; ii) respecto al_delito_de homicidio Culposo, no detallg
cémo es posible ser autor del citado delito, Pues no infringié el deber de
Cuidado y el SUpuesto riesgo creado no se realizd en el resultado; iii)

respecto al delito de encubrimiento real, carece de motivacién este

extremo, pues no detalla la posibilidad de tener la condiciéon de
€encubridor, toda vez que la no consignacion de datos en la historig

clinica no configura el delito atribuido; v, iv) respecto del delito de

omision _de denuncia, no se puntualiza cémo g conducta del

“encausado configura la omisidn de comunicar a Ig autoridad
competente la comisién de un delito. Al respecto, este Supremo Tribunal

al  advertir] la necesidad de reaqlizar un desarrollo de doctrina

jurisprudengial, declaré bien concedido el referido recurso de casacion.
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IV. LOS MOTIVOS CASACIONALES
4.1. En el presente caso los motivos casacionales, estan referidos a la
inobservancia de garantias constitucionales, tales como la indebida
, aplicaciéon de la ley penal y falta de motivacién de resoluciones
/ judiciales vinculados al desarrolio de Ia doctrina jurisprudencial. Siendo
estas razones legalmente admisibles sobre las que puede y debe
sustentarse un auto que resuelve un pedido de improcedencia de
accion, en tanto su determinacién dogmadatico-juridico nos permitirg
identificar si en el caso sub judice se observdé o no las garantias

constitucionales aludidas.

V.LA CASACION

5.1. El Tribunal Supremo, como cabeza del Poder Judicial, estd
acultado para resolver el recurso de casacion, con el Unico fin de
conftrolar que los jueces no se aparten de la ley y mantengan la uniformidad
jurisprudencial™!, y tiene dos misiones fundamentales en orden a la
creacion de doctina legal en el dmbito de Iq aplicacién e
interpretacion de las normas juridicas: a) la depuracién y control de la
aplicaciéon del Derecho por los Tribunales de instancia, asegurando el
indispensable sometimiento de sus decisiones a la Ley (funcidon
nomofilactica); y, b) la unificacién de Ig jurisprudencia, garantizando el

valor de la seguridad juridica y la igualdad en la interpretacién y

aplicacion judicial de las normas juridicas (defensa del ius constitutionis);
en ese sentido, las normas que regulan el procedimiento del recurso de

casacién deben ser interpretadas bajo dicha direccion.

' Véase ffiero Calamandrei, citado por MORENO RIVERA, Luis Gustavo. La casacién
penal. Teoria y préctica bajo la nueva orientacién constitucional. Bogotd: Ediciones
nueva Juridica, 2013, p. 41.
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5.2. Asimismo en la sentencia judicial la administracién de justicia
publica logra la expresiéon mds sefalada, pues en el caso en particular
tiene un efecto positivo en la vida social. El objetivo de toda sentencia

es la verdad y la justiciaz.

VI.  LOS MEDIOS TECNICOS DE DEFENSA EN EL PROCESO PENAL

6.1. Los medios técnicos de defensa se constituyen como el derecho de
impugnar provisional o definitivamente la constitucion o el desarrolio de
la relacién procesal, denunciando algin obstdaculo o deficiencia que se
basa directamente en una norma de derecho y no incide sobre el

hecho que constituye el objeto sustancial de aquéllas.

6.2. En un Estado Constitucional de Derecho los medios técnicos de
efensa contribuyen al fortalecimiento de las garantias procesales; y. se

ividen en dos grandes grupos: el primero se refiere a aquellos que

v,

observan la accién penal y requieren la subsanaciéon de algun requisito
o la reconduccion del procedimiento (cuestiones previas y cuestiones
prejudiciales); mientras que el segundo estd referido a aquellos que

eliminan la accién penal (excepciones).

VII. LAS EXCEPCIONES

7.1. Son medios técnicos de defensa procesal, mediante el cual el

procesado se opone o contradice la accidon penal promovida en su
contra, sin referirse al hecho que se instruye, invocando circunstancias
que la extinguen, impiden o modifican, anulando el procedimiento o en

, regularizando el trdmite. Entre las excepciones procesales

2 SCHMIDT, Eberhard, Los fundamentos tedricos y constitucionales del Derecho Procesal
Penal/Segunda edicién. Cérdova: Lerner Editorial S.R.L., 2006, p. 21.

3 ROSAS YATACO, Jorge. Tratado de derecho procesal penal. Tomo |. Lima: Jurista
Editores, 2016, p. 402.
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penales tenemos de: 1) naturaleza de juicio, 2) improcedencia de
ccién, 3) amnistia, 4) cosa juzgada y. 5) prescripcién, conforme lo
‘es’roblece el articulo 6° del Cdédigo Procesal Penal. Al respecto, cabe
/seﬁolor que “Estas excepciones no se pronuncian sobre el fondo del
asunto, es decir, si el hecho objeto del proceso penal es penalmente
antijuridico y si su autor merece una pena o medida de seguridad. De
ellas, solo la primera, la excepcion de naturaleza de juicio, permite -una
vez subsanado el defecto de procedimiento- la prosecucién de la causa en los
términos previstos por la ley procesal. Las demds excepciones detentan
defectos insubsanables, por lo que el proceso no puede continuar o
volver a incoarse”4. De estos medios técnicos de defensa, la excepcion

de improcedencia de accién, tiene como finalidad terminar con la
retension punitiva del Ministerio PUblico, y evitar la tramitaciéon de

i,

rocesos que versan sobre hechos que son atipicos.

VIII. LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION
8.1. La excepcidn de improcedencia de accion es un medio técnico de
defensa que oforga al justiciable la potestad de cuestionar
preliminarmente la procedencia de la imputacién ejercida en su contra,
cuando el hecho denunciado no constituye delito o no es justiciable
penalmente; ello en virtud a la exigencia del principio de legalidad,

conforme lo prevé el articulo 4°, inciso 1, literal b, del Caodigo Procesal

Penal.
. Asimisho, se tiene que “(...) en el proceso formalmente iniciado, las partes

pueden hacgr uso de los medios de defensa técnico para evitar un proceso en el que

4SAN M
2014, p.B4

TIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Tercera edicion. Lima: GRIJLEY,

1.
7
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no se haya verificado los presupuestos esenciales de imputacién. Piénsese, por

ejemplo, en la declaracién de atipicidad a través de la excepcién de improcedencia

K de accién (...)"S -[El subrayado es nuestro]-, cuyo fin es atacar la potestad
/ represiva del Estado y evitar la prosecucion del supuesto delito que se

¢ investiga.

8.3. En cuanto al primer supuesto, referido a cuando el hecho

denunciado “no constituye delito”, se tiene que la teoria general del
delito parte del derecho penal positivo, conforme al articulo 11° del
Cédigo Penal de 1991: “Son delitos y faltas las acciones U omisiones dolosas o

v
/ % .
Culposas penadas por la ley”. Dicho concepto formal nada dice sobre los

/ elementos que debe contener toda conducta sancionada por la ley
con una pena. Por lo que, se recurre a la doctrina penal, a fin de

stablecer que la teoria juridica del delito es una teoria de la atfribucién

§

de responsabilidad penal, esto es, un instrumento conceptual que nos
permite determinar juridicamente si determinado hecho tiene la
consideracion de delito y merece, en consecuencia, la imposiciéon de

una sancion penal. Se trata, entonces, de una elaboracién de la

dogmdtica juridico-penal, con base en el derecho positivo, por

"exigencia explicita del principio _de legalidad penal, que ha ido

\ . : : g
volucionado en el decurso del tiempo y que permite una aplicaciéon
cional de la ley, a través de un sistema conceptual unitario. Con ello,

K\ . - . ’ . . . e
\\"\el ciudadano gana en seguridad juridica en la medida que posibilita

una jurisprudencia mds racional, predecible y unitaria en la

ipn y aplicacién practica de la ley penalé.

> Véase e} Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116, del 16 de noviembre del 2010,
fundamen/fo juridico nUmero 18.

¢ ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel. Fundamentos de derecho penal. Parte general.
Volenci/ : Tirant lo Blanch, 2010, p. 201.
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8.4. En alusion a que el hecho denunciado no constituye delito la

atipicidad presenta determinados supuestos que “comprende dos

/ extremos: 1) la conducta incriminada no esté prevista como delito en el
ordenamiento juridico penal vigente, es decir, la conducta redlizada no
concuerda con ninguna de las legalmente descritas, no es una falta de
adecuacién a un tipo existente, sino la ousehcio absoluta del tipo,
estamos ante un caso de atipicidad absoluta por falta de adecuacion

é directa; y, 2) el suceso no se adecue a la hipotesis tipica de la
( disposicion penal preexistente invocada en la investigacién o

acusacion, esto es, cuando el hecho estd descrito en la ley, pero la

conducta adolece de algin elemento alli exigido, se plantea frente a la

ausencia de cualquier elemento del tipo: sujetos —activo Yy pasivo-,
/ onducta —elementos descriptivos, normativos o subjetivos- y objeto -

juridico o material-, estamos ante un caso de atipicidad relativa por

falta de adecuacién indirecta’?. [e subrayado es nuestro].

8.5. El segundo supuesto, referido a cuando el hecho denunciado no es

\ justiciable penalmente, entiende que toda relacién juridica que

requiera una intervencion y solucién judicial mediante la aplicacién del

derecho es justiciable, y todo acto delictuoso es justiciable penalmente.
Sobre la base de dicha afimacién, se puede llegar a ofro
razonamiento: la conducta merece ser justiciable pero no penalmente:;
no se requiere de la intervencién del juez penal para su solucién, es

ble pero en otra via distinta a la penal, pues la

7 URTECHO BENITES, Santos. Los medios de defensa técnicos y el nuevo proceso penal
peruano. Lirga: IDEMSA, 2007, pp. 293-297.

4
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argumentacién se reduce a la ausencia de tipicidad en la conducta
que se ha calificado de delictiva.

8.6. Asimismo, se insiste en que el tipo penal se configura, pero éste
senala puntualmente aspectos a tener en cuenta por el Juez penal,
tales como las condiciones

absolutorias,

objetivas
supuestos

de

de punibilidad, excusas
inculpabilidad y otros,

que deben
necesariamente requerir de un pronunciamiento final y no limitados
g cortados en aplicacién de una excepcion. Por ejemplo: lo sefialado en
/

el articulo 208° del Coédigo Penal, referido a los delitos de hurto,
apropiaciones, defraudaciones o dafios que se causen entre coényuges,
concubinos, ascendientes, etcétera, no son reprimibles; asi, quien hurta

n televisor de su casa, perteneciente a él y a su esposa, no es
eprimible penalmente.

IX. DELOS DELITOS IMPUTADOS

|
\
\

9.1. El delito de parricidio, previsto en el primer parrafo del articulo 107°
del Cédigo Penal, senala:

“El que, a sabiendas, mata a su ascendiente, descendiente, natural o

adoptivo, o a una persona con quien sostiene o haya sostenido una

relacién conyugal o de convivencia, serd reprimido con pena privativa
de libertad no menor de quince afios”

a) El bien juridico protegido es “la vida humana independiente’s

comprendida desde el parto hasta la muerte natural de la
persona humana.

8 BRAMONT-ARIAZ TORRES, Luis Alberto y GARCIA CANTIZANO, Maria del Carmen.
Manual de Der
1998, p. 46. y

ho Penal. Parte Especial. Cuarta edicién. Lima: Editorial San Marcos,

10
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1 b) La tfipicidad objetiva del ‘“delito de parricidio se configura
objetivamente cuando el agente o sujeto activo da muerte a su

/ ascendiente o descendiente, natural o adoptivo, o a una persona

con quien sostiene o haya sostenido una relacion conyugal de
convivencia, sabiendo o conociendo muy bien que tiene tales

cualidades respecto de su victima. En otras palabras, el parricidio

A aparece o se evidencia cuando el agente con pleno
{ conocimiento de sus vinculos consanguineos (padre, hijo natural,
etc.) o juridicos (hijo adoptivo, conyuge, concubino, conviviente,

ex conyuge y ex conviviente) con su victima, dolosamente le da

muerte"9.

Asimismo, “(...) este tipo penal es un delito de infraccién de deber
en donde el interviniente es un garante en virtud de una
institucion (...) en efecto lo que se lesiona es esta institucidon; en
ese sentido, su fundamento de imputacién juridico penal no se
f limita solo a la posibilidad de ser autor de una determinada
caracteristica o de un determinado circulo de autores previstos

por la norma, sino a la defraudacién del “deber positivo” o

N ; especifico que garantiza una relacidon ya existente entre el
obligado y el bien juridico, independientemente de Ia

importancia de su contribucién o dominio del hecho o de la

"10. Ademds, “el fundamento del injusto en la

anizacid

infraccién gl deber que tienen los diversos sujetos activos de

7 SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho Penal, Parte Especial, Vol. I. Sexta Edicién. Lima:
Editorial lustitia, 2015. p.25 y ss.

10 SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, Javier. Delito de infraccién de deber y participacién
delictiva. Barcelona: Marcial Pons, p. 43-44. Citado en R.N.N° 4223-2007-Arequipa.

\ 11
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d)

'\\‘___,_,/"'

preservacion de la vida de personas relacionadas, que
constituyen sus finalidades esenciales, lo que implica que se
considere que dichos sujetos hacen abuso de su condicién de

garantes y, ademads, en la mayor culpabilidad resultante™!.

El sujeto activo solo estd limitado a quien ostenta las cualidades
de parentesco consanguineo, juridico o sentimental con el sujeto
pasivo de la accién, siendo sujetos activos: i) en linea
ascendente: el padre, abuelo, bisabuelo, etc.; vy, ii) en linea
descendente, el hijo, el nieto, el bisnieto, etc. También tiene dicha
cualidad el conyuge, concubino o conviviente. Asimismo, “si es un
extrano el participe no podrd ser considerado como parricida, el
vinculo de parentesco entre victima y agraviado es una
circunstancia o calidad personal que afecta la penalidad y solo

puede agravarla en relacién al titular de dicho vinculo"12,

El sujeto pasivo se encuentra limitado a determinadas personas
que ostentan cualidades especiales que le une con el sujeto
activo; por lo que, la situacién de la victima no puede ser
cualquier persona, sino aquéllas que tienen relacién parental
[Unicamente pueden ser los ascendientes y descendientes en linea recta] O
sentimental con su victimario, e incluso estd incluida como victima
a que en el pasado tuvo una relacién de coényuge

con éste.

" VILLAVICENCIOAERREROS, Felipe. Derecho Penal, Parte Especial. Lima: Grijley, 2014,
p. 182.
12 HURTADO POZ0O, José. Manual de Derecho Penal. Parte Especial I. Lima: Ediciones

12



DE;
“,\,‘m L "*a

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 581- 2015
PIURA

PODER JUDICIAL

e) La tipicidad subjetiva se configura cuando el sujeto activo con

conocimiento y voluntad da muerte a su victima, sabiendo que
tiene en la realidad un parentesco natural o juridico, o tiene
vigente o tenia una especial relaciéon especificada en el tipo
penal, advirtiéndose que “el parricidio requiere necesariamente el

dolo™3,

9.2. El delito de feminicidio, previsto en el primer pdarrafo del articulo

108°-B del Cédigo Penal, senala:

a)

g

{

“Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince anos
el que mata a una mujer por su condicién de tal, (...)". [El subrayado es

nuestro].

El bien juridico protegido es la vida humana independiente
comprendida desde el parto hasta la muerte natural de la

persona humana.

La tipicidad objetiva del delito de feminicidio se configura o
verifica cuando una persona da muerte a otra por su condicién
de mujer, siempre que este acto se produzca en alguno de los
contextos determinados en el tipo penal. En efecto, los hechos se
tipificardn como feminicidio si la muerte de la mujer ha ocurrido
0 consgcuencia de actos de violencia familiar, y estos actos

se materialgan cuando se utiliza la fuerza fisica, la amenaza e

13 BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Alberto y GARCIA CANTIZANO, Maria del Carmen.
Manual de dergcho penal. Parte especial, cuarta edicion. Lima: Editorial San Marcos,
1998, p. 47.

13
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intimidacién sobre la mujer, normalmente por el cdnyuge,
conviviente, padre, o abuelo de la victima. Se entiende que la
muerte debe ser consecuencia de la materializacién de los actos
violentos producidos al interior de la familia. Este, sin duda,

configura como feminicidio intimo.
c) El sujeto activo puede ser cualquier persona.

d) El sujeto pasivo estd limitado a determinadas personas que

f ostentan la cualidad especial que exige el tipo penal; por lo que,

el sujeto pasivo no puede ser cualquier persona, sino aquélla que

tiene la condicion de mujer, independientemente de que tenga o

haya tenido o no, relaciéon convivencial o conyugal con el

/

/ ejecutor.

e) En cuanto a la tipicidad subjetiva, se tiene que es un delito de

cardcter doloso, pues no cabe la comisién por culpa.

9.3. El delito de homicidio culposo, previsto en el primer y segundo
arrafo del articulo 111° del Codigo Penal, sefiala:
“La pena privativa de la libertad serd no menor de un afio ni mayor de

/ cuatro anos si el delito resulta de la inobservancia de reglas de profesién,

—. de ocupacion o industria y no menor de un afio ni mayor de seis afios

cuando sean varias las victimas del mismo hecho.

La pena serd no mayor de cuatro afios si el delito resulta de la




“'“IL\U DEL PEgy,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 581- 2015
PIURA

PODER JUDICIAL

a) El bien juridico protegido en el delito de homicidio culposo es la
vida humana en forma independiente, “que no solo puede ser
protegido frente a los ataques deliberados que puedan
cometerse en su contra, sino frente a aquellas conductas que por
su alto grado de negligencia o falta de cuidado, resulta
intolerable debido al grave resultado que causan, esto es, la

muerte de otro’14,

b) La tipicidad objetiva del delito se configura por el agente que
obra por culpa y produce un resultado dafoso, al haber actuado

con falta de prevision, prudencia o precaucién, afectdndose el

i

deber objetivo de cuidado y deviniendo como consecuencia

directa el resultado letal para la victima, advirtiéndose entre la
/ accion y el resultado debe mediar un nexo, una conexién, una
relacion entre la conducta realizada vy el resultado producido, sin
interferencias de factores extranos, como es propio de todo
delito, cuya accién provoca una modificacién en el mundo
exterior. “El agente de un delito culposo no quiere ni persigue un
resulfado danoso a diferencia del hecho punible por dolo. Su
accionar (consciente y voluntario) no estd dirigida a la
consecucion de un resultado tipico, sino ocurre por falta de

prevision”15. Ademds, corresponde indicar que “Por el término

culpa debe entenderse en la acepcidén de que la accién se

mediante negligencia, imprudencia, impericia e

' BRAMONT£ARIAS TORRES, Luis Alberto y GARCIA CANTIZANO, Maria del Carmen.
Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial. Tomo |. Primera edicién. Lima: Editorial
San Marcdgs, 2015, p. 125.

15 HURTADO POZO, José. Manual de Derecho Penal. Parte Especial. Lima: Juris, 1995,

p.126.
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inobservancia de los reglamentos o deberes del cargo, ello segun
el caso concreto, donde serd necesario una meticulosa
apreciacion de las circunstancias en relacién del agente para

saber cudl era el cuidado exigible™1s.

Asimismo, para que una conducta sea reprochable penalmente
se requiere que la lesiébn al bien juridico sea objetivamente
imputable al autor del comportamiento tipico, esto es no basta
con causar, dolosa o imprudentemente, una muerte o una lesién
corporal para que el sujeto activo haya realizado el fipo, sino
ademds es necesario que dicho resultado pueda atribuirse
objetivamente; asimismo, el resultado de la accién efectuada por
el agente sea previsible y viole un deber de cuidado. En ese
sentido, se tiene que aqguella “infraccion del deber de cuidado ha
de tener como resultado la lesién o puesta en peligro de un bien
juridico-penal. Dicho resultado puede consistir tanto en un
resulfado separado de la conducta (resultado en el sentido
estricto de los delitos de resultado, que constituyen la inmensa
mayoria de los delitos imprudentes), como en la parte objetiva de
la conducta descrita en un tipo de mera actividad. En ambos
casos es necesario que el hecho resultante haya sido causado
por la infraccion del deber de cuidado y pueda imputarse

objetivamente a la misma™!’.

16 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial |.

Delitos de Homicidio. Lima: GIOS Editores, 1991, p. 61.

17 MIR PUIG, Santiago. Derecho penal. Parte general. Sexta edicion. Barcelona: Editorial
Reppertor, 2002, p. 290.
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c)

d)

El sujeto activo y el sujeto pasivo pueden ser cualquier persona,

no requiriendo alguna condicién o cualidad personal especial.

La tipicidad subjetiva de este tipo penal necesariamente requiere
la presencia de culpa, ya sea consciente o inconsciente, en sus
modalidades de imprudencia, negligencia, impericia e
inobservancia de las reglas técnicas de profesidon, actividad o
industria. La culpa inconsciente, se configura cuando el agente
ocasiona un resultado lesivo-letal al actuar culposamente,
teniendo la oportunidad o alternativa de prever el resultado y
conducirse con el cuidado debido que exigen las circunstancias.
La culpa consciente, se evidencia cuando se produce el
resultado lesivo que el agente previé y por exceso de confianza
en evitarlo no realizé la diligencia debida; y queda claro que en el
homicidio culposo, el agente no tiene intenciéon de dar muerte,
pues su accionar no tiene el animus necandi, ergo se produce por

la infraccion del deber objetivo de cuidado.

*.4. El delito de encubrimiento real, previsto en el primer pdrafo del

drﬁculo 405° del Codigo Penal, senala:

“El que dificulta la accién de la justicia procurando la desaparicién de las

huellas o prueba del delito v ocultando los efectos del mismo, sera

reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de

cuatro ahos. (...)".

17
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a) El bien juridico protegido es la correcta administracién de justicia
“en la medida que el delito de encubrimiento impide el regular

ejercicio de la funcién jurisdiccional en el orden penal’s,

b) La tipicidad objetiva del delito de encubrimiento real se configura

bajo dos supuestos: i) Procurar la desaparicion de las huellas o

pruebas del delito; vy, i) Ocultar los efectos del delito,
advirtiéndose que dichas acciones dificultan la accién de la
( justicia. La doctrina reconoce como componente de la tipicidad
objetiva de este delito la exigencia de que la accién sea idénea

para alcanzar el efecto de dificultar la accién de la justicia’?.

Asimismo, la “configuracién del delito de encubrimiento real, en
su modalidad de ocultacién de los efectos del delito, se consuma
cuando se oculta el producto obtenido directamente de Ila
comision del delito previo, esto es, se trata de un delito de
| resultado e instantdneo cuya consumacién —que es una exigencia
, formal por expresar los términos del tipo legal- tiene lugar en el

momento en que efectivamente se ocultan los efectos de éste —

il

en este caso el botin- sin que ello obste el momento del
‘ descubrimiento de los actos de ocultacién, que es una nota de
orden criminalistica que no estd exigida por el tipo legal"2.

Ademas, la intervencion se efectia con posterioridad a la

18 LLORENTE/ FERNANDEZ, A. J. Delitos contra la Administracién Publica, contra la
Administragion de Justicia y contra la Constitucion. Primera edicidon. Barcelona: Bosh,
1992, p. 147.

17 FRISANCHO APARICIO, Manuel. Delitos contra la administracién de justicia. Lima:
Jurista Editores, 2011, p. 99.

20 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Diccionario Penal Jurisprudencial. Lima: Gaceta
Penal, 2009, p. 232, quien cita el R.N. N° 1878-2005-Lima.
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ejecucion de un delito, sin haber intervenido en &l como autor o

complice.

c) El sujeto activo de este delito puede ser cualquier persona, con
excepcion de quien cometio el delito anterior que pretende ser
encubierto?!, pues la ley penal no sanciona el auto-

encubrimiento.

d) En cuanto al tipo subjetivo, se tiene que la conducta del sujeto

activo solo puede ser a titulo de “dolo"22.

9.5. El delito de omisién de denuncia, previsto en el primer y segundo
parrafo del articulo 407° del Cédigo Penal, sefiala:

“El que omite comunicar a la autoridad las noficias que tenga acerca de
la comisién de algin delito, cuando esté obligado a hacerlo por su
profesién o empleo, serd reprimido con pena privativa de libertad no
mayor de dos aiios.

Si el hecho punible no denunciado tiene sefialado en la ley pena

k privativa de libertad superior a cinco afios, la pena serd no menor de dos
ni mayor de cuatro afos”.
~ a) El bien juridico protegido es el normal y regular funcionamiento de
la administracion de justicia.

d objetiva consiste en ser una conducta claramente

que viene determinada por la posibiidad de

“omisiva”,

21 CREUS, Carlos y/BUOMPADRE, Jorge Eduardo. Derecho Penal. Porte Especial. Tomo |l.
Lima: Astrea, 2007, p. 373.

22 Corcoy Bidasplo Mirentxu y otros. Manual practico de Derecho Penal. Parte especial.
Doctrina y Jupisprudencia con casos solucionados. Valencia: Tirant lo Blach, 2004, p.
1173.
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comunicacion a la autoridad la comisidn del delito con
intervencién inmediata del autor. Para su configuracién requiere
de fres elementos objetivos: 1) situacion generadora del deber de
actuar, 2) la no realizacién de la accién esperada, y 3) la
capacidad de realizacién de la accidn esperada. De ellos, la

accién mads relevante es la situacién generadora del deber de

actuar. Por ejemplo: “se realiza el tipo objetivo del delito de

omision de denuncia cuando el director de un albergue de
menores quien, pese a tener conocimiento que uno de los
empleados de la institucién venia manteniendo relaciones
sexuales con uno de los menores albergados, no actué conforme

a sus atribuciones y responsabilidades”23.

Para la configuracién del sujeto activo se requiere que tenga
conocimiento cierto y concreto de la comision de un hecho
punible. Por ejemplo: “solo puede ser perpetrado por quienes
estan obligados a comunicar a la autoridad las noticias de un
delito en razén de su profesidon o empleo, lo que no sucede en el
caso de la madre de la menor que sufrid abuso sexual, quien si
bien conocié del delito cometido por su conviviente y no
denuncid su comision, no redne el elemento tipico —obligacién por
razon de su profesion o empleo-, en la medida en que las
relaciones familiares y, en concreto, las obligaciones derivadas

del Derecho Civil no fundamentan el injusto en cuestion”24; en ese

23 VILLAVICENCI@ TERREROS, Felipe. Diccionario Penal Jurisprudencial. Lima: Gaceta
Penal, 2009, p. 480, quien cita el Exp. N° 250-2001-Callao.

24 VILLAVICEN@IO TERREROS, Felipe. Diccionario Penal Jurisprudencial. Lima: Gaceta
Penal, 2009, p. 430, quien cita el R.N. N° 3370-2003-La Libertad.
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o de profesion.

sentido, el presupuesto es el cumplimiento de deberes de funcién
§ d) La tipicidad subjetiva exige que este delito sea realizado con dolo.

X. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
10.1. El andlisis del presente caso se enfocard a problemas de tipicidad.
En ese sentido, no corresponde examinar si el hecho no es justiciable
penalmente, sino si los hechos atribuidos al encausado Sdnchez Barrera
constituyen o no delito, esto es si la conducta estd descrita en la ley, o si
estd adolece de algin elemento tipico exigido, como son: los sujetos
/ [activo y pasivo], la conducta [elementos descriptivos, normativos o subjefivos] y €l
/ objeto [juridico o material]. Ello significa que se efectuard un andlisis

estrictamente técnico que se vincula a aspectos de la tipicidad penal.

10.2. Para deducir una excepcién de improcedencia de accidén se
debe partir de los hechos descritos en la disposicidon fiscal de
formalizacién de la investigacién preparatoria. A su vez, el Juez evaluard
) dicha excepcién teniendo en cuenta los hechos incorporados por el

fiscal en la disposicion antes descrita [en el presente caso, la Disposicién de
~formalizacion y Continuacion de Investigacion Preparatoria N° 02-2014-3°DI-2°FPPC-P,

a fojas trescientos veintiuno, Tomo Il del cuadermno de tachal.

10.3. Anadlizando el caso concreto, resulta evidente conforme lo

el fundamento cuarto de la presente Ejecutoria Suprema

que el Tribupal de Apelacion vulnerd las garantias constitucionales, en

concreto grrénea aplicacion de la ley penal y debida motivaciéon de
es judiciales. Ahora bien, el andlisis de tipicidad de la

ta del encausado versard sobre los delitos de parricidio,

21
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feminicidio, homicidio culposo por inobservancias de la regla de
profesion, encubrimiento real y omisién de denuncia, previstos en los
articulos  107° y 108°-B, 111°, 405 y 407° del Cddigo Penal,

respectivamente.

10.4. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA COMPLICIDAD SECUNDARIA, POR OMISION EN
LOS DELITOS DE PARRICIDIO Y FEMINICIDIO. El representante del Ministerio
PUblico atribuye al encausado Sdnchez Barrera, haber omitido
intencionalmente, mediante dolo eventual, el acto médico adecuado
a la agraviada Edda Guerrero Neira, lo que ocasiond finalmente su
muerte, omision que sirvid como aporte secundario para la
consumacion del delito cometido por el cényuge de ésta, el imputado

/ aid Reynaldo Olortiga Contreras.

Para la configuraciéon del fipo penal de parricidio se exigen ciertas
relaciones interpersonales entre los sujetos [activo y sujeto]; éstas relaciones
indicadas en el tipo penal viene fundado en deberes especiales (delito

especial de deber), es decir, un injusto en el que los sujetos activos estdn

~,

\\ limitados a quienes tienen las cualidades personales exigidas en el
articulo 107° del Cédigo Penal. Asimismo, cuando no se evidencia
cualidades especiales que funda el injusto penal del delito de parricidio,
ETO se configura dicho ilicito; es decir, si un sujeto no ostenta la “cualidad
especial” de ascendiente, descendiente, natural o adoptivo, respecto

de la victima, no podrd imputdrsele el delito de parricidio.

Para el tipo penal de feminicidio se requiere el dolo del autor, es decir,
/que medie|la voluntad y el conocimiento del sujeto activo frente al tipo

objetivo [miatar a una mujer por su condicién de fal en un contexto de violencia de género].

22
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La complicidad en los delitos de parricidio y feminicidio. Conforme se
desarrolla en doctrina, el hecho criminal es realizado y le pertenece al
autor?s, El cémplice, cuya intervencidon es accesoria, contribuye
dolosamente a su realizacién. Es decir, presta auxilio al autor “para la
realizacion del hecho punible”. De dicha descripcién normativa se
extraen las siguientes exigencias: a) el “auxilio” del cémplice tiene que
ser previo a la consumacion; b) el “auxilio” tiene que ser en todo
momento doloso, es decir, el dolo del cémplice debe estar referido al
acto de colaboracién y a la ejecucion del hecho principal. El articulo 25
del Codigo Penal, sehala dos formas de complicidad. Asi, se tiene el
complice primario aquel que otorga un auxilio u aporte sin el cual no se
hubiera podido cometer el delito, pues se trata de un aporte esencial,
necesario y éste sélo podrd prestarse en la etapa de preparacién. En
cambio la complicidad secundaria, es aquel que otorga un aporte que
no es indispensable para la realizaciéon del delito, por ello es indiferente
la etapa que pueda otorgar su aporte, pero siempre antes de la

consumacion.

Ahora bien, en el caso concreto el titulo juridico del encausado Sanchez
Barrera como cémplice del delito de parricidio y feminicidio, resulta

dogmadticamente inviable y afecta el principio de legalidad, pues para

gue se produzca una imputaciéon tiene que haber un sujeto activo
[autores o coOmplices], y consecuentemente, para que haya sujeto

activo de un delito tiene que darse necesariamente la totalidad de

25 MIR Pt/IG, Santiago. Derecho penal. Parte general. Sexta ediciéon. Barcelona: Editorial
Reppertor, 2002, p. 374.

23



‘p\)m DEL "4‘0

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 581- 2015
PIURA

PODER JUDICIAL

de la victima [delito de parricidio] o que su conducta se haya
producido frente a una mujer en un contexto de “violencia familiar”

[delito de feminicidio].

Asimismo, si bien la Fiscalia esgrime que el actuar omisivo del
encausado Sanchez Barrera [no haberle inmovilizado el cuello el dia que ingresé la
agraviada a la clinica, lo que desencadend su muerte] sirvid como aporte secundario
para la consumacién del delito que presuntamente habria realizado el
imputado Olortiga Contreras; sin embargo, dicho comportamiento no
cumple con las exigencias para la configuracidn de un cémplice
secundario por omisién atribuido al encausado, toda vez que resulta
indispensable que el codmplice conozca que con su actuar aporta a la

ejecucion de un hecho punible del autor. En caso de autos, el

encausado Sanchez Barrera desconocia que la agraviada Guerrero
/ eira habria sido objeto de violencia fisica de su esposo Olortiga
Contreras, tanto mads si no existié convergencia de voluntades entre el
accionante Sanchez Barrera y el esposo de la agraviada, para omitir
inmovilizar el cuello de la paciente; muy por el contrario el recurrente
\ Sanchez Barrera, en su condiciéon de médico de turno, tras atender a la
paciente efectud el trigje respectivo, examen fisico, ademds de solicitar
exdmenes complementarios, cumpliendo asi su rol de médico de turno
t)‘\\‘ que le toco desempenar en la sala de emergencia el dia de los hechos,
lo que descarta confribucion o auxilio alguno en la realizacién del
evento delictivo, tanto mas si el ingreso de la referida paciente fue el 22

o de 2014 y el fallecimiento ocurrié el primero de marzo del

No cumpliéndose asi las exigencias para la configuracién

licidad por omision del delito de parricidio y feminicidio.
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10.5. RESPECTO AL TIPO PENAL DE HOMICIDIO CULPOSO. El representante del
Ministerio PUblico atribuyé al encausado Sdnchez Barrera haber

ofasionado la muerte de su paciente Guerrero Neira por inobservancia

de la regla de profesidn de médico, contenido en el articulo 29° de la

Ley General de Salud y los articulos 3° y 4° del Decreto Supremo N° 024-
2001-SA-Reglamento de la Ley del Trabajo Médico [debiendo precisar que el

primero de ellos sefiala: “El acto médico debe estar sustentado en una historia clinica
3 veraz y suficiente que contenga las prdcticas y procedimientos aplicados al paciente

para resolver el problema de salud diagnosticado. La informacién minima que debe

contener la historia clinica se rige por el reglamento de la presente ley. {...)", y el
segundo sefala: “se define el trabajo médico como la prestacién de servicios
profesionales por parte del médico-cirujano, encaminados a todos o a uno de los
siguientes fines: La conservacién de la vida humana {...); y, el acto médico basado en

/ el principio de responsabilidad y abnegacioén es lo fundamental y distintivo del trabajo

el médico-cirujano (...)"] siendo que en el caso especifico, la historia clinica
carecia de informacién veraz y suficiente, ya que el encausado al no
realizar diligentemente el examen fisico a la agraviada, no observé la
luxacién en la vértebra atlas de ésta, no consignando dicha informacién

en la Historia Clinica, lo que motivé a que no se inmovilice su cuello para

una posterior cirugia, lo que finalmente ocasiond su muerte.

\
|
'
/ Para poder considerar a una persona autor de un delito culposo o
\~< imprudente se le debe imputar: la infraccion de la norma de cuidado y
la produccién de un resultado a consecuencia de dicha infraccién de
la norma. Entiéndase por deber objetivo de cuidado al conjunto de

servar el agente mientras desarrolla una actividad

concreta en el gjgrcicio de una profesidén, ocupacion o industria.
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En esa lineq, los elementos objetivos estructurales de todo delito culposo
son: a) la violacién de un deber objetivo de cuidado, plasmado en
normas juridicas, normas de experiencia, normas del arte, ciencia o
profesion, destinadas a orientar diligentemente el comportamiento del
individuo; y, b) la produccién de un resultado tipico imputable
objetivamente al autor por haber creado o incrementado un riesgo
juridicamente relevante que se ha materializado en el resultado lesivo
del bien juridico. Es de precisar que si el comportamiento del sujeto
activo adolece de algun elemento alli exigido estaremos ante un caso

de atipicidad.

Para determinar el deber de cuidado se tiene que examinar si el

omportamiento del autor al momento de ejecutar una actividad

concreta se enconitraba o no dentro del riesgo permitido. El riesgo
permitido se concreta mediante normas, en el caso de la actividad
médica bajo la observancia de la lex artis, contenida en protocolos
médicos y guias prdcticas?, entendido éste como el conjunto de
normas creadas por la praxis médica, donde se sefiala cOmo debe

actuar el médico cuando se encuentre ante determinados sintomas o

—

cuadros clinicos.

En el caso concreto, respecto a la determinacion del deber de
cuidado, se tfiene que el acto médico efectuado por el encausado
Sanchez Barrera en la clinica Sanna Belén, al momento de brindar las

iQnes a la paciente Guerrero Neira se materializd en la

hoja de emergerjcia [copia del documento a fojas cuatrocientos treinta y siete del Tomo

Il del cuaderno de tatha], donde contiene informacion suficiente y necesaria

26 LOPEZ DIAZ, Clgudia, Infroduccién a la imputacién objetiva. Primera edicién. Bogotd:
Universidad Extefnado de Colombia, 1996. p.114
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del diagnéstico clinico de la paciente conforme estipula el reglamento
de la Ley General de Salud [Reglamento de la Ley General de Salud, por Decreto
6 Supremo N° 013-2006-SA, articulos 20° y 21]; ello se condice con la historia clinica

[ver fojas cuatrocientos treinta y cuatro a cuatrocientos ochenta, del Tomo Il del

cuaderno de tacha], asi como con lo sefialado por el encausado Sdnchez
Barrera quien indicé que el protocolo que utilizd fue la “Guia del 2005
del MINSA de Emergencia de Adulto", especificamente del manejo de
la hemorragia subaracnoidea aneurismdatica, refiiendo ademds que
efectud el examen fisico a la paciente, no advirtiendo ningun sintoma
de lesién occipito atlacideo, solicitando la realizacién de exdmenes
complementarios, precisando ademds que la paciente en ningln

momento le refirié haber sido victima de accidente o violencia familiar

Declaracion obrante a fojas ciento diez del Tomo | del cuaderno de tacha].

Por tanto, el encausado no infringié el deber objetivo de cuidado al
momento de atender a la paciente Guerrero Neira, pues en el contexto

donde le tocd desempenar su rol como médico, actud dentro de las
normas que le eran exigibles en el caso concreto. Tanto mds, si el

'\l resultado “muerte de la paciente” se produjo ocho dias después de la

! intervencion del encausado Sdnchez Barrera no determindndose que el
resulfado lesivo haya sido desencadenado por los actos médicos
bg\‘_ efectuado por el recurrente como médico del drea de emergencia de

la citada Clinica. En ese sentido, “el Derecho penal no puede obligar a

nadie mas _alld de la observancia del cuidado que objetivamente era
igible en el caso g¢oncreto al que se encontraba en esta situaciéon?7.

Por tanto, al no haljerse determinado infraccidén del deber de cuidado

27 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho Penal Parte General, Lima, Grijley, 2006, p.
388.

/
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alguno, que haya desencadenado el resultado lesivo, su actuar del

encausado deviene en atipico.

10.6. RESPECTO AL TIPO PENAL DE ENCUBRIMIENTO REAL. La Fiscalia atibuye al

/ encausado Sanchez Barrera haber ocultado los efectos del delito de
parricidio-feminicidio o lesiones graves por violencia familiar, consistente

en las lesiones con agente contuso ocasionado en el cuerpo de la
paciente Guerrero Neira y cometido por Olortiga Contreras, el 22 de

} febrero de 2014, a horas 01:48 de la madrugada aproximadamente,
z habiendo el imputado obviado intencionalmente consignar en la
- Historia Clinica de la paciente la descripcion de dichas lesiones que
presentaba en el rostro y el cuerpo, a fin de dificultar la accidén de la

justicia.

T

Este ilicito, se haya contemplado en el articulo 405° del Codigo Penal,

que sanciona al sujeto “que dificulta la accién de la justicia procurando la
desaparicion de las huellas o prueba del delito u ocultando los efectos del mismo (...)".

Dos son los presupuestos que configuran el tipo objetivo de este ilicito: i)

Procurar la desaparicion de las huellas o pruebas del delito; v, i) ocultar

\ los efectos del delito. Asimismo, “la configuracion del delito de
) encubrimiento real, en su modalidad de ocultacién de los efectos del

delito, se consuma cuando se oculta el producto obtenido directamente
K de la comision del delito previo, esto es, se trata de un delito de
resultado e instantGneo cuya consumacion —que es una exigencia formal por

expresar lo | tipo legal tiene lugar en el momento en que

ctivamente se ocyltan los efectos de éste, sin que ello obste el

momento del descuprimiento de los actos de ocultacion, que es una

28
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nota de orden criminalistica que no estd exigida por el tipo legal”2s.
Ademds, la intervencion se efectia con posterioridad a la ejecucién de

un delito, sin haber intervenido en él como autor o cémplice.

En el presente caso, la formulacién de la imputaciéon fiscal permite
reconocer la imposibilidad de que el encausado Sadnchez Barrera haya
ocultado al momento de la atencién a la paciente Guerrero Neira en el

drea de emergencia [entre las 06:00 a.m. y 07:30 a.m. del 22 de febrero de 2014]

f efectos de un delito [el de paricidio - feminicidio] que se habria
(, materializado el 01 de marzo de 2014, pues es evidente que a las 07:30
a.m. del 22 de febrero de 2014, momento en que cesd su atencién por

parte del encausado no existia los citados delitos objeto de
cultamiento. Asimismo, la falta de las descripciones de las lesiones que

presentaba la agraviada Guerrero Neira en la Historia Clinica, no

L

configura el delito de encubrimiento real, en su modalidad de
ocultacién de los efectos del delito, pues éste se consuma cuando se
oculta el producto obtenido directamente de la comisién del delito
previo, siendo que el encausado al momento de examinarle,

\desconocia que la paciente fue objeto de violencia familiar [peclaracién
1
\

brante a fojas ciento diez del Tomo | del cuaderno de focho], tanto mads si la omisién
i de consignacion de las lesiones en la historia clinica, no son efectos del
\@\/‘E’\\deli’ro, pues en el dmbito penal se tiene como tales a los bienes

materiales del delito [objetos o bienes susceptibles de ser valorados econdmicamente?];

por lo que, ple con los presupuestos exigido por el tipo penal

hcubrimiento reql, deviniendo en atipico el delito atribuido.

28 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Diccionario Penal Jurisprudencial. Lima: Gaceta
Penal, 2009, p. 232, Zita el R.N. N° 1878-2005-Lima.

29 ROJAS VARGAS fidel, Delitos contra la administracion publica. Cuarta ediciéon. Lima:
Grijley, 2007, p. 498.
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10.7. EN CUANTO AL TIPO PENAL DE OMISION DE DENUNCIA. La Fiscalia atribuye
también al encausado Sadnchez Barrera haber omitido intencionalmente
comunicar a la autoridad la comisién del presunto delito de lesiones en
agravio de la paciente Guerrero Neira, de conformidad el articulo 30°

de la Ley N° 26842 - Ley General de Salud, que sehala: “El médico que

brinda atenciéon médica a una persona herida por arma blanca, herida de bala,
accidente de transito o por causa de ofro tipo de violencia que constituya delito

perseguible de oficio o cuando existan indicios de aborto criminal, estd obligado a

poner el hecho conocimiento de la autoridad competente”, y |la norma técnica
de Salud de los Servicios de Salud - NTS N° 042- MINSA/DGSP-V.01, que

senala: “El médico que brinda atencién médica a una persona herida por arma

~
N

blanca, herida de bala, accidente de trdnsito o por causa de ofro tipo de violencia
ve constituya delito perseguible de oficio o cuando existan indicios de aborto

! riminal, esta obligado a poner el hecho conocimiento de la autoridad competente

representada por un miembro de la Policia Nacional del Perg”.

Este ilicito se haya descrito en el articulo 407° del Cédigo Penal, que

sanciona al sujeto “que omite comunicar a la autoridad las noficias que tenga
acerca de la comisién de algin delito, cuando esté obligado a hacerlo por su
profesién o empleo, (...)". Para la configuracién de este ilicito se requiere de
tres elementos objetivos: 1) situacién generadora del deber de actuar,
2) la no realizacién de la accién esperada, y 3) la capacidad de
realizacion de la accidn esperada. De ellos, la mds relevante es la

\
situacion _generadora del deber de actuar. Aqui se requiere que el

sujeto activo tenga conocimiento cierto y concreto de la comisidon de

heCcho punible.

En el presente caso, para la determinaciéon de la situacion generadora

del deber de actugy, resulta necesario recurrir a las normas del sector

gncausado se desenvolvid; asi, se establece en el

salud donde el
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articulo 30° de la Ley N° 26842 - Ley General de Salud que : “estd obligado

a poner en conocimiento de la autoridad competente, €l médico que brinda

tencion médica a una persona herida por arma blanca, herida de bala, accidente

de transito o por causa de otro tipo de violencia que constituya delito perseguible de

oficio(...)"; en esa lineq, el recurrente Sdnchez Barrera, al brindar atencidn

médica a la paciente Guerrero Neira, no evidencio signos de haber sido

agredida por arma blanca o arma de fuego, accidente de trdnsito o

lesiones por violencia familiar, conforme se desprende de la declaracion

( del recurrente Sanchez Barrera [Declaraciéon obrante a fojas ciento diez del
C‘p Tomo | del cuaderno de tachal]; por lo que, conforme se exige en la horma

de salud antes expuesta [poner en conocimiento de la autoridad competente
cuando la paciente presente herida por arma blanca, herida de bala, accidente de
)i ransito o por causa de ofro tipo de violencia que constituya delito perseguible de
oficio] no lo era exigible la puesta en conocimiento a la autoridad
competente informacién de algun delito, tanto mds si no tenia
conocimiento de la agresion sufrida por la paciente Edda Guerrero
Neira. Por lo que, su comportamiento no configura delito de omision de

denuncia.

"
\ 10.8. Por otro lado, es necesario precisar que si bien se admitid la
} presente casacion para desarrollo de doctrina jurisprudencial, en esta
/’ etapa del proceso luego de andlizado el caso se advierte que no es
necesario establecer doctrina de alcance general, en tanto y en

cuanto el andlisis efectuado en la presente casacidon corresponde

icamentq al caso en concreto.

DECISION;

Por es’rQ_ fundamentos:
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I.  Declararon FUNDADO el recurso de casacién por inobservancia de
garantias de precepto procesal interpuestos por la defensa técnica del
encausado Pablo Alberto SGnchez Barrera; en consecuencia:
Il. CASARON la resolucién del diez de julio de dos mil quince -ojas ciento
cincuenta, del cuademo de casacién- que revoco la resolucidn del veintiocho de
abril de dos mil quince, que declaré fundada la excepcién de
improcedencia de accién y sobreseimiento del proceso seguido contra
> el imputado Pablo Alberto SGnchez Barrera como participe -cémplice

secundario- del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud, en sus figuras

—~

de parricidio y feminicidio, en agravio de Edda Guerrero Neira, y por
delito contra la administracién publica, en sus figuras de encubrimiento
real y omision de denuncia, en agravio del Estado; y, reforméndola
eclaré infundada; y, confirmaron en cuanto declaré infundada la
excepcion de improcedencia de accién por delito de homicidio
culposo por inobservancias de la regla de profesién, en agravio de
Edda Guerrero Neira.
lll. Actuando en sede de instancia y pronuncidndose sobre el fondo:
CONFIRMARON la resolucién de primera instancia del veintiocho de abril
“; de dos mil quince - fojas cincuenta y nueve del cuaderno de improcedencia de
accién-, en el extremo que declardé fundada la excepcidon de

improcedencia de accidn y sobreseimiento del proceso seguido contra

el imputado Pablo Alberto Sdnchez Barrera como participe —cémplice

ario- del\delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en sus figuras

de parricidio y feminicidio, en agravio de Edda Guerrero Neira, y por

delito contra Ig administraciéon pUblica, en sus figuras de encubrimiento
real y omisiof) de denuncia, en agravio del Estado; REVOCARON la
citada resolucion en el extremo que declaré infundada la excepcién de

improcedencia de accién por el delito de homicidio culposo, en
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agravio de Edda Guerrero Neira; reformdndola: declararon FUNDADA la
excepcion de improcedencia de accién deducida por el recurrente
Pablo Alberto SGnchez Barrera en la investigacion seguida en su contra
por delito de homicidio culposo por inobservancias de la regla de
profesion en agravio de Edda Guerrero Neira; en consecuencia:
ordenaron el archivo definitivo de la investigacién seguida contra el
recurrente Pablo Alberto Sanchez Barrera por los referidos delitos, y se
anulen los antecedentes penales y judiciales que la sehalada
investigacién penal hubiera generado.

IV. MANDARON se dé lectura de la presente sentencia casatoria en

audiencia puUplica; Hagase saber.
VILLA STEIN/// / /\

RODRIGUEZ TINE

PARIONA PASTRANA ;' .
—2\ /
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